ERSTE  ABTEILUNG 

FUR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


45. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEARUM  DECAS  ALTERA 
ET  TERTIA. 

(cf.  annalem  1876  p.  33 — 48.) 


XI.  Equitum  546 

aipecG’  coituj  noXu  to  poGiov,  napanejuipax’  eqp5  evbeKa  Kwnaic, 
Gopupov  XPGCT0V  Xr|vaixr|v. 

bscurissimam  esse  huius  loci  sententiam  iure  Kockius  dicit,  nec 
idetur  fore  qui  ab  omni  parte  sanum  esse  priorem  versum  affirmare 
elit.  et  Meinekius  quidem  haec  se  intellecturum  dicit,  si  pro  evbexa 
criptum  sit  evvea  (napaTTejuipaie  x’  evvea),  quo  numero  passim 
d multitudinem  aliquam  incertam  indicandam  Graeci  utantur,  nihil 
amen  inde  proficitur  ad  universam  sententiam  illustrandam,  nec 
audem  qui  eo  modo  recedere  voluerit  a librorum  omnium  scriptura, 
uam  firmant  etiam  scholia,  item  Suidas  I 1 p.  638  et  I 2 p.  672  et 
ustathius  ad  Od.  p.  1540,  45.  utilissima  autem  ad  locum  expedien- 
um  scholiastae  adnotatio  est:  poGtov  to  Kujua  ano  toO  xaxeuuc 
eiv  f|  peiv.  ano  tujv  epeccovxuuv  juexriveTKev,  orav  cuvexmc  uno 
oWijuv  epeiOuv  eni  nXeov  npoepxrixai  p vauc  eic  to  npocGev. 
evbeKa  Kujnaic]  KeXeucjua  vauxiKOv  XeYGTai  ecps  ev- 
beKa  KiunriXaciaic  eKxeivo|uevr|.  quae  adhibito  Eustathii 
loco  supra  indicato  (eXeyexo  be  poGia^eiv  Kai  oxe  oi  vauxai  eni 
Kumaic  beKa  xuxov  rj  Kai  nXeioci  naiovxec,  elxa  ajua  naucajuevoi, 
ujc  £K  cuvGrjjuaxoc  anaH  avecpujvouv)  erudite  Leutschius  explanavit 
in  philol.  XI  p.  722  sqq.  unde  didicimus  in  quavis  triremi  fuisse 
KeXeucxriv,  qui  KeXeucjuaci  suis  cum  alias  regeret  remiges,  tum  si 
quando  opus  esse  videretur  imperaret  ut  celeriter  undecim  continuos 
remorum  pulsus  facerent,  haec  quin  in  universum  vera  sint  nemo 
dubitaverit,  sed  illud  scire  velim  a Leutschio  non  indicatum , cur  6 
KeXeucTrjc  iubens  eqp3  evbexa  Kuunaic  undecim  maxime  pulsus 

Jahrbiicher  fur  clasS.  philol.  1877  hft.  5.  19 
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fieri  iusserit,  non  pauciores  aut  plures.  nam  isto  numero  Graeci 
non  solent  incertam  aliquam  multitudinem  indicare,  atque  de  isto 
quidem  numero  cur  dubitemus  eo  maior  causa  est,  cum  non  lateat 
cur  poeta  hac  imagine  a remigibus  petita  uti  hic  voluerit,  aperte 
enim  Aristophanes  de  plausu  cogitat,  quo  spectatores  collisis  decem 
manuum  digitis  poetam  prosequi  iubet.  hoc  adeo  manifestum  est, 
ut  HDiels  in  Museo  Rhen.  XXX  p.  136  sq.  quacumque  fieri  posset 
ratione  numerum  denarium  restituendum  esse  putaret,  sed  is  dum 
commendat  TrapaTrejuipavTec  beica  kwttcuc,  nimis  contemptui 
habebat  librorum  et  grammaticorum  auctoritatem,  qui  ecp5  evbexa 
kuuttouc  mordicus  tenent,  quamquam  levis  de  isto  numero  dubitatio 
etiam  Eustathii  animum  subiisse  videtur  scribentis  £m  kcuttoiic  beica 
Tuxovfj  Kai  uXeioci  ttouovt€C,  qui  vel  sic  tamen  prodere  vide- 
tur in  libris  scriptum  se  invenisse  ecp 5 € v 6 e k a Kumaic.  quid  igi- 
tur? nego  equidem  in  illis  verbis  vel  unam  litteram  depravatam 
esse,  sed  neglectum  esse  peptcpov,  qui  ita  instituendus  erat:  ecp* 
ev  beica  Kumaic.  ita  iam  habebimus  KeXeucjua  aliquod,  quod  ad 
decem  digitorum  plausum  indicandum  Aristophanes  adhibere  potuit, 
et  commode  accidit  quod  non  iam  cogimur  em  Kumaic  coniungere, 
ubi  quid  sibi  velit  praepositio  nec  in  Aristophanis  loco  nec  in 
celeusmate  illo  quo  utitur  perspici  licet:  utrobique  enim  solus  dativus 
instrumentalis  rei  unice  accommodatus  erat,  putabimus  igitur  ice- 
Xeucjua  fuisse  ecp 5 ev  beica  Kumaic  (sc.  epeccexe) , quo  pro  se  quis- 
que remex  admonebatur,  ne  remigandi  intercapedinem  ullam  faceret 
nisi  postquam  decem  continuis  pulsibus  mare  verberasset,  et  ut 
tum  demum  paululum  intermitteret  laborem  et  clamorem  tolleret, 
itaque  ecp5  ev  ad  unum  illud  beica  pertinet,  quo  indicetur  decem 
illos  pulsus  tam  celeriter  nullaque  intermissa  mora  faciendos  esse, 
ut  quasi  in  unum  coniuncti  decem  pulsus  videantur,  ac  ne  quis 
dicat  hanc  interpretationem  Graecorum  consuetudine  parum  com- 
mendari, nos  admonebimus  de  similibus,  eic  ev  (Eq.  854.  Lys.  585. 
Eccl.  674  coli.  Schaefero  ad  Bos.  p.  488  et  Hermanno  ad  Eur.  Hei. 
1554),  Ka05  ev  (cf.  Iacobsius  ad  Achillem  Tat.  p.  656)  et  quod  in 
grammaticorum  maxime  scholis  celebrabatur  ucp5  ev,  tum  de  eiri 
ttoXu,  em  pexa,  em  ppaxu,  eu5  oX'rfov,  operaeque  pretium  est 
etiam  ecp5  curaS;  (auf  einmal:  cf.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  47)  comme- 
morare, quod  sententia  sua  proxime  ad  nostrum  illud  ecp5  ev  accedere 
putaverim,  praeterea  in  ipso  illo  celeusmate  audiebatur  sine  dubio 
vox  Ktumxi,  non  KWTrr|Xaaai , quod  scholiasta  habet  usus  interpreta- 
tione minime  inepta  aut  longius  arcessita,  nam  Graecis  non  inusi- 
tatum erat,  si  una  aliqua  re  saepius  deinceps  uterentur,  tot  dicere 
eas  res,  quot  erant  unius  rei  usus,  ita  Homerus  p 151  de  aquilis 
duabus,  quibus,  si  quis  hoc  forte  nesciat,  binae  cuique  alae  sunt, 
dixit  TivaHdc0rjV  Trrepa  tto XX a,  quod  ab  novissimis  editoribus 
spretum  similibus  firmavi  exemplis  ad  Callimachi  hymnum  III  251. 
quocum  convenit  quod  in  Eur.  Hei.  679  Menelaus  f]Xiouc  pupiouc 
bieX0uuv  dicit  tot  intellegens  dies,  quot  fuerant  solis  ortus  occasus- 
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que,  atque  eadem  ratione  Vergilius  in  Aen.  III  203  cecinit:  tris  adeo 
incertos  caeca  caligine  solis  erramus  pelago,  totidem  sine  sidere  noctes, 
et  Euripides  dicens  Alc.  431  ceXrjvac  buubeKa,  Hei.  114  ttoXXccc 
ceXrjvac  tot  significavit  menses,  quoteni  erant  accessus  recessus- 
que lunae , ut  nostrates  quoque  in  sublimiore  dicendi  genere  vulgari 
monate  praeferunt  monde.  non  mirum  igitur  erat  vel  in  plebeio  ser- 
mone, si  quis  remigem  navis  quemque  unum  suum  remum  deciens  in 
mare  inmittere  iussurus  imperaret  ut  decem  quisque  remis  uteretur, 
apparet  autem  remigibus  eqp*  ev  beKOt  Kumaic  navem  propellere 
iussis  fuisse  solito  celerius  intentis  viribus  remigandum  (ut  plausus 
quoque  non  fiunt  nisi  celeriter  manibus  collisis),  unde  fortasse  cor- 
ruptis scholiastae  verbis  KeXeucjua  vauxiKOV  Xe^exai  ecp5  evbexa 
KWTrr|Xadaic  eKxeivojuevr),  quibus  non  succurrit  Suidas  11.  11. , Leut- 
schius  autem  1.  1.  ita  succurrendum  putabat,  ut  scriberet  . . 'heyeTCLi 
elpecia  f]  eqp’  evbexa  Kumr)Xaaaic  eKxeivojuevri,  emendatio  est  pe- 
tenda, quae  sic  fieri  videtur  facillime,  ut  scribatur  KeXeucpa  . . €K- 
Teivov  juevrji.  e.  extendens  vires  (remigum).  sed  ad  ipsius  Aristo- 
phanis locum  ut  redeam,  etsi  de  verbi  TraponrejuvpaTe  significatione 
dubitari  possit,  nolim  tamen  quemquam  ex  Suidae  verbis  I 1 p.  638 
(onxoTTGjuipctx 5 eqP  evbexa  kuuttcuc  eqs.)  colligere  aliud  olim  hic  ver- 
bum  lectum  fuisse,  ubi  in  ipso  lemmate  positum  a tt  o Tiepipaie 
possit  cuipiam  diversa  scriptura  videri  pro  TrapaTiepipaie.  at  illud 
cum  metrum  non  admittat,  veri  simile  est  Suidam  vel  in  scholiis 
hoc  invenisse,  quae  interpretatio  esset,  vel  in  codicem  fabulae  in- 
cidisse, in  quo  non  raro  erroris  genere  (cf.  Bastii  comm.  palaeogr. 
p.  831  et  vv.  11.  in  Pluti  v.  596)  Trap-  erat  in  dir-  depravatum, 
sed  tametsi  frequentius  in  hac  re  simplici  verbo  usi  Graeci  dicebant 
TiepTreiv  euri,  pf|juaxa,  uxkxiiv,  q)0eYJua,  p\30ouc,  notum  tamen 
Sophoclis  illud  in  Philoct.  1459  uoXXd  be  (pcuvfjc  xrjc  ppexe^ac 
‘Gppaiov  opoc  Trapeuejuipev  ejuoi  cxovov  avxixuTtov,  ubi  prae- 
positionis vis  eadem  est  atque  quando  Trapiovxec  dicuntur  qui  ad 
orandum  praeter  auditorum  sedes  prodeunt  in  suggestum , et  ipse 
Aristophanes  in  Tagenistarum  fr.  16  dixit  cpe'p€  ttcu  . . ubuup  uapa- 
TrejUTre  xo  (xe?)  xeiPOM°tKXpov.  quamquam  fuisse  scio  qui  Trapa- 
uepipaxe  intellegi  vellent  de  deducendo  poeta,  quod  statuerint 
necesse  est  ii  omnes  qui  cum  Dindorfio  commate  post  Kumaic 
distinxerunt,  quo  facto  non  intellego  unde  sequentes  accusativos 
pendere  voluerint,  nam  dativis  opus  erat  ut  Ran.  1526  TipOTrejUTtexe 
xoiciv  xouxou  xoOxov  jueXeciv  Kai  poXiraiciv  KeXaboOvxec.  iam 
nihil  restat  nisi  ut  more  meo  ad  loci  sententiam  brevissime  indican- 
dam chorum  utentem  faciam  patrio  meo  sermone : 

erhebet  ihm  jetzt  hocli  beifallg-ewog’  und  fmit  ruderschlag, 

zehnmal  in  einem’ 

entsendet  ein  tiichtig  Lenaengeklatsch ! 
atque  hic  quidem  usi  sumus  emendandi  genere , quo  nullum  facilius 
esse  nemo  negaverit,  videturque  idem  genus  etiam  aliis  Aristophanis 
locis  profuturum  esse,  velut 
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XII.  Lysistratae  1249 

opjuaov 

toic  Kupcavioic,  uj  Mvajuova, 
xav  xeav  juwav,  axic  eqs. 

librorum  omnium  scriptura  videtur  esse  tujc  KUpcaviuic,  etiam  Ra- 
vennatis, cuius  scholiasta  quoque  accusativos  agnoscit  interpretans 
avxi  xoO  jueXXovxac  opxeicGai.  nam  quod  Engerus  affirmat  scho- 
liastam  legisse  dativum , dum  explicat  bpjuiqcov  xw  eqpf|{3tu  Tqv  cf]V 
juoucav,  sine  causa  hanc  inconstantiam  scholiastae  tribuit,  qui  altero 
loco  nihil  nisi  interpretem  agit,  quoniam  enim  Aristophanem  credi- 
bile est  dixisse : excita  et  iuvenes  (ad  saltandum)  et  musam  tuam  (ad 
saltandi  modos  illis  indicandos),  recte  scholiasta  interpretari  poterat: 
iuveni  (sic)  tuam  musam  excita , figuram  illam  adhibitam  putans 
quam  ev  bia  buoiv  vocant,  et  dum  singulari  (ecpfiPqj)  utitur,  inter- 
pretem, non  criticum  prae  se  ferens,  quod  si  mutatio  Meinekii  (nam 
ab  hoc  Dindorfius  suum  illud  toic  Kupcavioic  sumpsisse  videtur) 
certe  a scholiasta  probabilitatis  speciem  non  habet  tenerique  debet 
accusativus  tujc  KUpcaviwc,  videamus  quid  de  copula  omissa  sta- 
tuendum sit.  quam  a librariis  male  omissam  esse  etsi  persuasum 
nobis  est  cum  Engero  Bergkio  Westphalo  (de  re  metrica  Graec.  II2 
p.  582),  tamen  non  probamus  quod  peiorum  librorum  scripturam 
xav  t5  ejuav  amplexi  aut  hoc  dederunt  integrum  aut,  ut  Engerus 
fecit,  Tav  ejuav  T€  correxerunt  spreta  Ravennatis  scriptura  quae 
est  rav  xeav  jutiuav.  at  tamen  ex  hac  videtur  sine  ulla  litterarum 
mutatione  verum  restitui  posse,  dum  modo  concedatur  litteras  ita 
disiungendas  esse:  Tav  xe  av  juihav  vel  xav  xe  Fav  juwav.  nam 
pronomen  possessivum  tertiae  personae  oc  digamma  apud  Dores 
habebat  (cf.  Ahrensius  de  dial.  Dor.  p.  262),  quo  etiam  Alcman 
Laco  utebatur  fr.  99  Ta  Fa  Kabea.  statui  autem  pronomen  tertiae 
personae  esse  pro  secundae  (ut  apud  Homerum  a 402  Kxruuaxa  b’ 
auxoc  e'xoic  Kai  bwjuaciv  oictv  avaccoic  et  Hesiodum  op.  et  d.  381 
coi  bJ  ei  ttXoutou  Gujuoc  eeXbexai  ev  qppeciv  rjciv  coli.  Moscho  IV  77 
prjbev  ce  x^P^OTepov  cppeciv  rjciv  cxepTeiv.  auct.  Batrachom.  23. 
Theocrito  XVII  50  et  vv.  11.  ad  X 2.  XXIV  36.  Callim.  III  123. 
fr.  566.  Apollonio  Rhodio  II  634.  III  140.  511.  1041.  Diotim.  in 
anth.  Pal.  VI  267.  VIII  92.  anonymo  ibid.  XI  297,  4),  non  quo 
alteri  pronomini  alterum  Graecos  substituisse  credam,  sed  quia  quod 
postea  pronomen  possessivum  tertiae  personae  fuit,  ab  initio  certam 
personam  non  significabat,  sed  demonstrativum  fuit,  ut  de  prima 
quoque  et  secunda  persona  dici  posset  (cf.  Schoemannus  de  partibus 
orationis  p.  96  coli.  p.  109)  nihilque  nisi  quod  proprium  esset  alicui 
significaret  (cf.  Vossius  ad  hy.  Hom.  in  Cer.  p.  49.  Wolfii  proleg.  ad 
Hom.  p.  CCXLIX  adn.  23  extr.),  quem  admodum  nos  dicimus  frage 
das  eigene  herz  (i.  e.  dein).  hanc  autem  pronominum  possessivorum 
confusionem  (liceat  enim  sic  appellare  cum  grammaticis  veteribus) 
ab  Atticorum  quidem  sermone  abhorruisse  constat,  nisi  quod  hi  quo- 
que cauxoO  dixerunt  pro  epauxou  et  cauxoG.  at  a Laconum  ser- 
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mone,  quem  hic  habemus,  non  alienam  fuisse  inde  patet,  quod  Apollo- 
nius Dyscolus  de  pron.  p.  139  eiusdem  aKaxaXXr|Xoxr|XOC  reum  dicit 
etiam  Alcmanem  ita  locutum:  ujue  T€  kou  cqpexepuuc  itittuuc  (fr.  3)  et 
cqpea  be  Tipoxi  Youvcrra  tiutxuu  (fr.  30)  pro  cqpuuixepuuc  et  xea , ut 
ccpexepoc  est  vester  etiam  apud  Hesiodum  op.  et  d.  2.  Theocritum 
XX  67.  Apollonium  Rhod.  IV  1327.  Quintum  Smyrn.  YII  92,  ccpoc 
autem  tuus  in  Orphicis  lith.  166. 

Sed  qui  Aristophanis  verba  interdum  corruperunt  scribae  con- 
iungentes  quae  separanda  erant,  iidem  alibi  a vero  aberrarunt  dis- 
iungentes  quae  coniuncte  scribi  oportebat,  luculentissimum  eius  rei 
exemplum  habemus  in 

XIII.  Equitum  v.  26 

ujcnep  beqpojuevoc  vuv  dxpejua  Tipuuxov  Xeye 
xo  juoXuujuev,  eixa  b5  auxo,  KaxeuaYuuv  tiukvov.  25 
AH.  juoXuujuev  auxo  juoXuujuev  auxojuoXuujuev.  NI.  qv, 
ouxqbu; 

aperte  vitiosa  oratio  est.  quo  modo  enim  Nicias,  dum  Demosthenem 
iubet  juoXuujuev  et  tum  auxo  primum  tardius  eloqui,  addere  potuit 
JcaxenaYwv  tiukvov  praesenti  tempore  usus  tamquam  in  eadem  xoO 
dxpejua  Xefeiv  actione?  ita  aperte  sibi  contradiceret  Nicias , quod 
ne  facere  videretur  primi  effecerunt  coniectura  si  qua  umquam  fuit 
certissima  Engerus  in  hoc  ann.  1854  p.  356  et  Meinekius  Yind.  p.  50, 
quam  iure  receperunt  Kockius  et  Yelsenus,  Kax5  eTiaYUUV  tiukvov, 
sc.  Xeye.  sed  restat  aliud  vitium  nondum  a quoquam  quod  sciam 
deprehensum,  nam  nemo  facile  perspiciat  cur  Demosthenes  Niciae 
prius  praeceptum  secutus  juoXuujuev  auxo  dixerit  divisim,  sed  post 
repetitum  juoXuujuev  item  pausam  faciat,  quod  iussus  non  erat, 
immo  dixit 

juoXuujuev  auxo  juoXuujuevauxojuoXuujuev  — NI.  qv, 
ouxqbu; 

sine  dubio  saepius  Demosthenes  hoc  repetitionis  genere  usurus  erat 
(aliter  enim  cur  in  poXuujuev  desierit,  non  in  auxo?),  nisi  repetitio- 
nem Nicias  interrupisset,  qui  tunc  iam  a Demosthene  clare  pronun- 
tiatum audiverat  quod  audiri  volebat  vocem  auxojuoXuujuev.  itaque 
etiam  aposiopesis  signum  addidi,  simul  autem  accentus  omisi,  etiam 
in  fine,  ubi  Kockius  retinuit  sine  iusta  causa,  nam  accentu,  quo 
vox  fiebat  ille  syllabarum  complexus , elatam  syllabam  Xuu  specta- 
tores audire  sibi  videbantur,  quae  elata  erat  ictu  versus. 

Aliud  eiusdem  vitii  exemplum  habemus 

XIY.  Equitum  v.  89 
aXrjGec,  ouxoc;  KpouvoxuxpoXqpaioc  ei. 
sic  ab  omnibus  nunc  editur  e duobus  codicibus  r et  ©,  in  quibus 
secunda  demum  manus  paenultimae  versus  syllabae  superscripsit  oc: 
nam  a prima  manu  habent  -Xrjpaiov  ei  cum  reliquis  libris  omnibus, 
item  cum  scholiasta  ad  h.  1.  et  Suida  II  1 p.  417  et  quem  Dindorfius 
addit  schol.  Demosth.  vol.  YIII  p.  133.  sed  praeter  neutrum  genus 
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alia  quoque  dubitatio  est.  recte  enim  Meinekius  Yind.  p.  52  docere 
videtur  a Xrjpoc  adiectivum  fingi  non  posse,  nam  qualia  multa  eius 
modi  leguntur,  aKpaioc,  icaToc,  XaGpaioc  sim.  (cf.  Lobeckii  paralip. 
p.  319  et  elem.  I p.  410),  ea  ab  adiectivis  descendunt  omnia,  nec 
sententia  totius  vocis  quae  sit  ab  omni  parte  perspici  potest,  nam 
etsi  concedendum  est  recte  explicare  scboliastam  avii  toO  qpXuapoc 
€i,  tamen  in  iis  quibus  hanc  interpretationem  probare  studebat 
(Kpouvoc  y&P  to  xubqv  KOtl  otKprriuc  kcu  aGpowc  peov.  Xrjpov 
[Xqpoc?]  be  to  juorraiov)  nomen  x^Tpav  plane  omisit,  quod  vix 
aliter  fieri  potuit  nisi  quod  x*JTpo  non  legebat,  sed  qui  sane  lege- 
bat alius  scholiasta  huic  voci  satisfacere  studuit  interpretatione 
longe  ineptissima:  cuveGqKev  ouv  drro  toO  Kpouvou  Kai  toO  Xq- 
peiv,  Kai  Tqc  x^Tpac,  avaicGqTOu  oucqc,  iva  to  oXov  bq- 
Xujcq  tov  avalcGqTOV  kou  avoqTOv  Kai  TreprrroXoYov.  nec  plus 
proficiunt  qui  hodie  voci  xuTpo  satisfacere  student  vertendo  wasser- 
krugphilister  vel  wasserlcrukenhaselant : nam  ista  vox  non  significat 
kruke  vel  ltrug , sed  TtocJikessel , cui  per  se  nec  cum  Kpouvoc  nec  cum 
Xrjpoc  quicquam  rei  est.  at  priorem  scholiastam  si  Kpouvoxuio- 
legisse  statueris,  facillime  intelleges  cur  suo  illo  interpretationis 
genere  usus  sit.  nam  voci  XUT0  plenissime  satisfactum  vocibus 
Xubqv  . . peov.  sed  in  nomine  xuxpo  non  offendentes  critici  reliquam 
potius  nominis  partem  coniecturis  infestarunt,  Bentleius  -Xqpaiov  ei 
vel  -Xqpaiov  et,  Bergkius  -Xqjualoc  ei,  Meinekius  -Xqvaiov  e?, 
Kockius  -Xqpuuv  Yepeic,  Velsenus  -Xqpouc  qpiXeTc  conicientes. 
verum  enim  vero  voce  XUT0  in  verborum  ordinem  recepta  nisi 
egregie  fallor  ne  una  quidem  littera  mutanda  est,  dum  modo  con- 
iunctim  omnia  scribantur: 

aXqGec,  outoc;  KpouvoxutoXqpaiovcT; 
in  hac  enim  compositione  nihil  videtur  inesse,  quin  firmari  vel  certe 
excusari  possit,  primum  enim  non  iam  opus  est  ut  adiectivum  Xq- 
paioc  agnoscamus,  sed  licebit  intellegere  substantivum  Xqpoc  et 
verbum  alovav,  quod  cum  compositis  suis  et  derivatis  (eHaiovav, 
enaiovav,  Kaxaiovav,  aiovqjua , aiovqcic)  satis  usitatum  est  medicis 
(cf.  Stephani  Thes.  s.  vv.  et  Etym.  m.  p.  348 , 26  coli.  Zonara  s.  v. 
et  Polluce  onom.  IV  180).  quamquam  ex  Attico  aliquo  scriptore 
nondum  prolata  vox  est.  at  non  plane  inauditum  in  Attica  voca- 
bulum fuisse  neque  ab  Aristophane  prorsus  repellendum  non  tam 
colligo  ex  verbis  Etym.  m.  p.  422,  54  aiovqpaxa  be  Ta  KaravTXq- 
paia  cpaciv  oi  'Atti koi  (facile  enim  concedo  Gaisfordo  ex  altero 
Etymologi  loco  coli.  Gudiano  p.  238  restituendum  esse  oi  iaTpoi), 
quam  certo  scio  ex  Moeridis  verbis  p.  73  alovav  'Attikujc,  KaTav- 
TXeiv  c€XXqviKUJC.  nam  temerarius  fuerit,  si  quis  statuere  velit  capi- 
talem errorem  Moerin  commisisse,  quid  enim  impedit  quominus 
statuamus  eum  aliquotiens  alovav  in  Atticorum  libris  legisse  tali- 
bus locis,  ubi  rem  aliquam  tractantes,  quae  ad  artem  medicam  perti- 
nebat, ipsum  quoque  artis  vocabulum  adhibuerint?  ita  fecit  certe 
Cassius  Dio  LV  17  oi  IaTpoi  . . Tac  Kauceic  . . toic  aiovqjuaci  juaX- 
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Oaccovxec  0epaTT€UOUct , eodemque  modo  etiam  in  Atticam  intrasse 
vocabulum  crediderim  et  arte  sua  defensum  mox  altius  radices 
egisse,  ut  Aristophanes  quoque  non  indignum  haberet  quo  uteretur, 
qui  in  ipsa  hac  fabula  v.  1150  item  Kaxajur|Xu)V  debet  medicorum 
arti,  nec  vereor  equidem  fateri  eHqovfiOqv,  quod  Etym.  m.  p.  348,  24 
profert,  videri  mihi  ex  comici  alicuius  trimetro  desumptum  esse, 
hanc  autem  formam  Stephanus  Thes.  vol.  III  p.  1216 c ad  thema 
eHaioveuu  rettulit,  suo  quidem  ille  iure  imperans:  nam  Etymologi 
locus  non  minus  quam  veterum  consuetudo  eHcuovav  flagitabat, 
quamquam  autem  in  libris  cuoveuu,  KaxcuovGW  tam  legitur  saepe  (cf. 
Stephanus  et  Dindorfius  in  Thes.  Par.  I p.  1019  d,  Koenius  ad  Greg. 
Cor.  p.  97,  Iacobsius  ad  Aeliani  var.  hist.  II  43,  MSchmidtius  ad 
Hesychii  II  p.  424),  vix  ut  possit  errore  natum  videri,  tamen  in  com- 
positione, qualem  hic  habemus,  vel  flagitat  sermonis  lex  verbum 
in  -eu),  quem  admodum  Gqpctv  quidem  habemus,  sed  XorfO0r)pe!v 
in  Ar.  Lys.  789  legimus,  etsi  in  talibus  et  libri  saepe  nutant  et  vero 
etiam  usus  (cf.  Lobeckii  Rhem.  p.  170).  — Postremo  dicendum  de 
significatione  verbi,  quod  plerique  explicant  KaxavxXeiv  (cf.  Etym. 
m.  p.  37,  28.  348,  24.  Hesychium  I p.  83.  II  p.  284,  55  et  p.  424. 
Photii  lex.  s.  v. , Erotianum:  ouovrjcic  KaxavxXr|Cic.  BaKXeioc  be 
qpqci  ttpockXucic)  , quidam  etiam  KCtiaxeiv  (Etym.  m.  p.  37,  28), 
Xoueiv  (Etym.  m.  1.  1.  Hesych.  I p.  83  schol.  Nic.  alex.  463) , Cjurj- 
Xeiv  (Hesych.  1.  1.),  Kaxappexeiv  (Etym.  m.  p.  422,  55),  ppex^iv  et 
aXeiqpeiv  (Phot.  1.  1.) , de  quibus  interpretationibus  non  sinit  dubi- 
tari verbi  origo,  quod  cum  aiveiv  (i.  e.  biaiveiv)  cohaeret  (cf.  Lobeckii 
Rhem.  p.  124).  eius  igitur  verbi  hic  habemus  passivum  vel  medium, 
nihilque  iam  concedi  mihi  cupio  nisi  hoc,  etiam  de  potu  dici  potuisse 
aiovdc0ou , ut  Latinum  madere  ( madidum  esse)  et  Graecorum  ppexe- 
C0ai,  quod  cum  alibi  ita  usurpatum  habemus  tum  in  fr.  inc.  Eubuli  5 
(Com.  III  p.  263):  Cuojuv  gyw  | (kppeYjuevoc  f^KU»  kcci  k6kuu0ujvi- 
cpevoc  | Mevbouou.  quo  concesso  totius  vocis  haec  interpretatio 
erit:  alova  ( inebriaris ),  ukxe  ce  Xrjpeiv  icov  toic  KpouvoO  xujuaciv; 
vel  ut  hic  quoque  patrio  sermone  utar: 

he,  wirklich?  zum  quellguszschwatzbetrunknen  wirst  du  wol? 

comparo  Av.  1047  aXr|0ec,  ouxoc;  en  y«P  evxaO0*  rjc0a  cu;  ad  mu- 
tandum autem  vocabulum  invitare  poterat  librarios  versus  Ran.  496 
dcpopocrrXaYXVOc  ei,  et  ipsius  huius  fabulae  v.  276  xriveXXoc  ei,  ubi 
tamen  Meinekius  Anal.  p.  54  item  coniunctim  scribere  malebat 
xrjveXXdcei,  qua  coniectura  non  magis  opus  est  quam  Kockii  xf|- 
veXXa  coi.  nam  nec  per  se  improbabile  est  poetam  ab  interiectione 
xpveXXa,  quae  victoribus  acclamari  solebat,  substantivum  fecisse 
quod  significaret  victorem,  ut  euioc  et  irjioc  vocabantur  ii  quibus 
acclamari  solebat  euo!  et  if),  i.  e.  Bacchus  et  Apollo,  nec  qui  muta- 
bant vocem  memores  erant  Hesychii  IV  p.  153  xfivcpXoc*  eqpujuviov, 
dtp’  ou  6 vikujv  xfjvepXoc,  qui  locus  vel  Ribbeckium  fugit  eius  modi 
testimonia  laudabili  diligentia  conquirentem,  nam  sine  dubio  ad 
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hunc  ipsum  Equitum  locum  Hesychius  respexit,  quem  quivis  con- 
cedet sic  emendandum  esse:  xqveXXa'  eqpujuviov,  dtp’  ou  6 vikujv 
xriveXXoc. 

Iuvat  autem  alios  quosdam  addere  Aristophanis  versus,  quibus- 
juepicjuoc  vel  plane  neglectus  vel  secus  adhibitus  cladem  intulisse 
videtur,  velut 

XV.  Equitum  707 

ubc  oHuGujuoc.  cpe'pe  xi  coi  bw  xaxaqpaYeTv; 

em  xuj  cp&Yoic  ribicx’  av;  em  paXXavxitu; 
ubi  Kockius  iure  ille  quidem  negat  em  xivi  cpaxeiv  dici  posse  pro 
cpcofeiv  xi,  et  optime  consultum  loco  putabat,  si  (porfoic  in  cpaYiuv 
mutato  corrigeretur  r^borr’  av  (id  ut  isiciarius  cum  em  xuj  iungeret 
et  ad  chorum  conversus  de  Cleone  v.707  diceret),  in  quo  assentientes 
sibi  habuit  Engerum  et  Yelsenum  (nisi  quod  uterque  f^boi5  av  male- 
bat), sed  ego  non  aeque  facile  assentiar,  cum  non  recte  hic  dici 
videatur  cpaYUJV  ribojuai,  quoniam  Cleon  dici  debebat  laetari  dum 
edebat  (ecGiuuv),  non  postquam  edit  (cpaYUUv).  sed  tamen  Kockii 
dubitationem  probans  Meinekius  Yind.  p.  60  sq.  certe  leniorem  me- 
delam proposuit  hanc:  em  xuj  qponfoic  fjcGeic  av;  lenem  autem 
medelam  nemo  dixerit  Anzii  1.  1.  p.  21  esse  conatum,  qui  Cleonem 
putans  ab  isiciario  cum  cane  mordaci  comparari  offa  obiecta  ut  sole- 
mus ad  placandum,  dum  commendat  em  xuj  baxoic  rixicx’  av;  — 
diva  critica  non  videtur  usus  esse,  sed  abusus,  miror  autem  criticos 
quos  dixi  omnes  a recta  via  aberrasse,  postquam  semel  Brunckius  ad 
h.  1.  rectissime  docuit  em  significare  cum  (cf.  cum  pane  edere  ali- 
quid) et  iungi  ei  rei  quae  praeter  obsonium  ad  edendum  datur,  cuius 
usus  ipsum  Aristophanem  testem  Brunckius  fecit  laudatis  Pac.  126 
et  Ach.  835,  aliique  alibi  testes  plurimi  sunt,  ut  Xenophon  comm. 
III  14,  2 ecGtouci  Trdvxec  em  xuj  cixuj  oipov.  Aristoph.  fr.  inc.  75 
em  xuj  xapixei  xov  Y^Xiuxa  xaxebojuai.  ita  autem  aliquanto  magis 
lepidus  isiciarii  iocus  est,  qui  ex  Cleone  non  quaerit  solum  quid 
edendum  ei  det,  sed  etiam  quid  comedendum  pulmentarii  vice,  non 
est  igitur  dubitandum  quin  recte  cum  em  xuj  iungatur  qxrfoic. 
quamquam  vel  sic  manebit  offensio,  mirumne  enim  est,  quod  isi- 
ciarius ex  Cleone  quaerit,  quo  cum  pulmento  cibum  aliquem  luben- 
tissime  edere  velit,  eum  ipsum  autem  cibum  non  indicat?  nam  nisi 
hoc  indicato  cibo  dici  non  poterat,  quale  pulmentum  Cleon  lubentis- 
sime  ederet,  at  eius  cibi  mentionem  nunc  desideramus,  ut  coniectura 
restituenda  esse  videatur,  sensit  hoc  ni  fallor  etiam  Bergkius,  qui 
coniecit  eiri  xlu  cporfoic  Yd161’  at  quid  illud  sit  quod  Cleoni  se 
dare  cucxe  xaxacpaYeiv  velle  isiciarius  simulat,  certissimum  est:  nam 
hic  v.  693  veretur  ne  ipse  ab  adversario  epotetur  (Kaxamvojuevoc 
jue),  ille  autem  apertis  verbis  isiciario  minatur  v.  698:  ei  juf|  c* 
excpaYW.  loquitur  igitur  nunc  isiciarius  ac  si  velit  se  ipsum  tra- 
dere Cleoni  edendum,  ut  versui  707  reddendum  sit  pronomen  jue. 
id  autem  facillime  fiat  versu  sic  correcto: 

eni  xuj  cporfoic  f^bicxd  ju5;  em  paXXavxiuj; 
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ergo  totius  esse  loci  sententiam  hanc  putamus: 

wie  hitzig!  sag,  was  geb’  ich  dir  wol  zum  verschlingen  hin? 

mit  was  am  liebsten  aszest  du  mich?  mit  ’ner  borse  wol? 

post  v.  706  paululum  subsistit  quasi  cogitabundus  de  re  difficillima, 
tum  ista  profert,  quibus  et  ad  illud  respondet  quod  prius  quaere- 
batur , et  aliud  quaerit  ad  quod  statim  respondet  €tti  paXXavxiiu ; 
monendum  autem  in  interrogationibus  optativo  non  necessarium 
esse  comitem  av  particulam,  quam  omissam  videmus  etiam  Pluti  374 
ttoT  tic  ouv  xpanoixo;  et  ibd.  438  ttoT  tic  qpuYoi;  nam  qui  his  locis 
av  addendum  autumant,  vix  finem  inveniant  addendi  (cf.  Stallbau- 
mius  ad  Piat.  Lach.  p.  190 b et  Akeni  grundziige  p.  199).  si  qui 
tamen  vel  sic  av  eripi  sibi  noluerint,  iis  certe  scribendum  erit:  eui 
tuj  cp&YOic  ju5  pbicx3  av;  — quod  autem  post  KaxaqpaYeTv  poeta  in- 
tulit cpaYOic,  etsi  repeti  eandem  notionem  voluit,  similiter  saepe  sic 
post  verbum  compositum  infertur  simplex,  ut  Hom.  2E  453.  458 
eueuHaxo  . . euHaxo.  Eur.  Alc.  400  uTraKoucov,  axoncov  (cf.  Pflug- 
kius).  Bionis  I 1 aTruuXexo  xaXoc  "Aburnc , OuXexo  xaXoc  vAbumc. 
Quinti  Smyrn.  II  314  avaxa£eo  . . xa£eo.  Ovidii  met.  IV  489 
monstris  exterrita  coniux , territus  est  Athamas. 

Aliud  eiusdem  corruptionis  et  emendationis  exemplum  est  in 

XVI.  Equitum  v,  1046  * 
ev  o\jk  avabibacKet  ce  xwv  Xoyujuv  €kwv 
povov,  6 cibrjpouv  xeTxoc  ecxi  xai  HuXov. 
povov  ^ Dindorfius  recte  dedit  de  suo  pro  6 povov,  sed  idem  vide- 
tur non  debuisse  spernere  et  codicum  RMA  ecxi  xeTxoc  et  librorum 
omnium  HuXiuv  (nam  in  uno  codice  r legitur  HuXov,  cui  superscrip- 
tum tamen  uj  et  ivov).  praeterea  Anzium  1.  1.  p.  25  male  habebat 
inconcinnitas  quae  inest  in  cibqpoOv  xeTxoc  Kal  HuXujv,  videturque 
hinc  iam  olim  factum,  ut  scriba  codicis  V adderet  YP*  Kal  HbXtvov, 
et  codicis  Pultimae  versus  voci  superscriberet  ivov.  ferendam  autem 
hanc  inconcinnitatem  dicerem , nisi  prorsus  nulla  vel  mutata  vel  ad- 
dita littera  effici  posset  ut  concinna  esset  oratio,  scripsisse  enim 
Aristophanem  putamus: 

juovov,  6 cibppoO  Jve'cxi  xeTxoc  xal  HoXuuv, 
quod  nescio  an  magis  placiturum  sit  quam  quod  Anzius  volebat:  o 
juovov  cibrjpou  y’  ecxi  xeTxoc  mi  HuXujv.  in  illo  evecxi  significat  est 
in  oraculo,  ut  Av.  974.  976.  980.  989.  praeter  haec  autem  nihil  in 
hoc  versu  contra  librorum  fidem  mutandum  censeo,  nam  quod  Cobe- 
tus  pro  relativo  6 necessarium  putabat  interrogativum  oxi  xo  (juovov 
substituens  ultimae  antecedentis  versus  voci  excuv  quam  delevit,  in 
quo  eum  secuti  sunt  Meinekius  Ribbeckius  Velsenus,  nisi  quod  Vel- 
senus  servavit  ckujv,  sed  delevit  juovov),  non  video  cur  non  putem 
nomen  ad  quod  relativum  refertur  in  ipsam  enuntiationem  relativam 
retractum  esse  pro  eo  quod  proprie  ita  dici  debebat:  xo  xeTxoc  ci- 
brjpoO  xai  HuXujv  , 6 evecxi  (xuj  XPficjuuj).  totam  autem  enuntiatio- 
nem interrogativam  poni  debuisse  nec  suffecisse  solum  nomen  quis 
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praefracte  affirmaverit?  an  minus  graecum  illud  sit  quam  hoc  est 
germanicum : 

nur  eins  in  dem  spruche  deutet  er  dir  absichtlich  nicht, 

die  mauer  von  holz  und  eisen,  welche  vor  drin  kommt. 

saepissime  autem  vox  monosyllaba  aphaeresis  ope  ad  unam  redacta 
syllabam  turbas  movit,  postquam  aphaeresis  signum  intercidit,  ita 
enim  residuae  consonanti  interitus  imminebat  vix  evitabilis,  ut 
factum  videtur  in 

XVII.  Ecclesiazusarum  v.  800 

AN.  A.  oicouciv,  w xctv.  AN.  B.  f|v  be  pf]  Kopiceuci,  xi; 

AN.  A.  apeXei  Kopiouciv.  AN.  B.  f|v  be  kuuXucijuci,  xi; 
ubi  KUjXuajua  Dindorfius  cum  Meinekio  edidit  ex  Dobraei  coniectura. 
libri  enim  habent  pf]  Kopicoici , quod  quis  non  assentiatur  criticis 
corruptum  esse,  cum  sine  ulla  vi  ab  interroganti  repetitum  sit  illud 
f|V  be  pf]  KOpicuuci,  xi?  nam  cum  alter  indicasset  dubitaturos  esse 
cives  bona  sua  in  forum  comportare  (nam  hoc  est  oiceiv:  cf.  vv.  774. 
777.  786.  804.  806),  sed  alter  hoc  affirmasset,  deinde  cum  ille  ve- 
ritus esset  ne  in  forum  comportata  bona  etiam  traderent,  de  quo 
alter  non  dubitare  se  dicit  — sane  ille  iam  novam  dubitationem 
proferre  debebat  nec  poterat  eandem  iisdem  verbis  repetere , certe 
non  poterat  sic,  ut  non  adderet  saltem  particulam  aliquam  (velut 
opiuc),  qua  causam  esse  indicaret  cur  idem  denuo  quaereret,  nimi- 
rum quod  alterius  responsio  (apeXei  KOpiouct)  sibi  non  suffecisset, 
certissimum  igitur  videtur  alterum  pf]  KOptciJUCt  in  v.  800  mendo- 
sum esse,  at  quis  libenter  probet  Bergkii  remedium,  qui  totum  ver- 
sum tamquam  dittographiam  aliquam  e verborum  ordine  eliminan- 
dum censuit?  quo  certe  modestiores  Dobraeus  Meinekius  Dindorfius, 
qui  f|V  be  KU)\ucuJCi,  xi;  scripserunt  e v.  862  petitum,  quod  ibi 
quidem  multo  aptius  positum  putaverim  quam  hoc  loco,  ibi  enim 
idem  subiectum  manet,  hic  autem  illud  kuuXucujci  subito  de  aliis 
cogitare  cogit,  qui  resistant  bona  sua  in  aerarium  deferre  cupienti- 
bus. nisi  forte  de  ipsis  illis  hominibus  bona  sua  afferentibus  cogi- 
tandum est,  qui  mutata  sententia  alios  abrepta  illis  bona  vi  deferre 
conantes  prohibeant  ne  hoc  faciant,  in  qua  interpretatione  non  minus 
desideramus  certam  aliorum  mentionem,  contra  si  iidem  qui  bona 
sua  apportant  novam  aliquam  dubitationem  proferunt,  haec  vix  iam 
alia  potest  esse  quam  quod  non  omnia  quae  apportaverant  bona  sua 
tradere  conantur,  sed  partem  tantum  aliquam,  hoc  si  concesseris, 
facillimum  habebis  vitii  remedium,  una  enim  repetita  litterula  pro- 
dibit statim  quod  aptissimum  sit:  rjv  be  pf]  'KKOpicuuct,  xi;  quod 
cum  reliquis  sic  interpretor: 

A.  sie  bringen’s,  freund!  B.  doch  liefern  sie’s  dort  nicht  ab,  was  dann? 
A.  sorg  nicht,  sie  thun’s.  B.  doch  liefern  sie’s  ganz  nicht  ab,  was  dann? 

cf.  Av.  342  rjv  citTraH  Y€  xiucpGaXpib  hcKOTnjc;  frequentissima  autem 
praepositionis  €K  in  compositione  ea  vis  est,  ut  significet  actionem 
nliquam  sic  perfici,  ut  solitus  modulus  expleatur  nec  iam  reliquum 
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sit  quod  porro  fiat,  quamquam  autem  verbi  €KKOjUi£eiv  ita  usurpati 
{usque  ad  finem  tradere)  prorsus  simile  exemplum  apponere  non 
queo , tamen  in  metaphorico  quidem  dicendi  genere  non  aliter 
dictum  est  quod  in  Eur.  Andr.  1268  legitur:  to  y«P  neTTpuujuevov 
beT  c’  eKKOjuiCeiv , i.  e.  usque  ad  finem  ferre  fortunam,  atque  non 
firmatum  nisi  uno  Aristophanis  loco  habemus  e£r)TrepOTreuetv  Lys. 
840,  quibus  conferenda  eKKWcpeuu  Eq.  311,  eHavbpouu  Eq.  1241, 
e£oXXujui  Pacis  366,  eHmouu  Lys.  291,  eHojujuaTOuu  Pluti  635,  alia 
quae  cum  aliis  Aristophani  communia  sunt,  quamquam  si  quae  ha- 
bet in  hoc  genere  solitaria,  non  mirum  hoc,  cum  probabile  sit  in 
sermone  communi  ad  praesentem  usum  talia  ficta  esse,  ut  nos  quo- 
que in  tempore  dicere  solemus:  lasz  mich  doch  erst  ausreden , vel  du 
must  mich  erst  aushoren , eiusdemque  generis  est,  si  quem  audimus 
optantem : ich  mochte  gern  einmal  so  recht  ausschlafen , vel  ich  mochte 
mich  gern  einmal  so  recht  auslaufen  sim.  Graeci  autem  in  hoc  genere 
vel  hoc  sibi  sumpserunt , ut  interdum  repudiata  quae  vulgo  sola  in- 
crebuerat significatione  mallent  hanc  solitariam  viam  ingredi,  velut 
ubi  Pindarus  Nem.  IV  100  dicit  to  popcijuov  AioGev  TteTTpuujuevov 
€K9epeiv,  non  voluit  sortem  proferri,  sed  perferri. 

Neglecto  autem  hoc  usu  corruptus  videtur  etiam 

XVIII.  Equitum  v.  259 

CKOTTUUV 

oene  auTujv  uujuoc  ecriv  q Tremm/  f)  pq  Tremm/. 
ultima  verba  nimis  patienter,  si  quid  video,  critici  toleraverunt, 
nam  Uupoc  et  TreTruuv  cum  sibi  contraria  sint  quem  admodum  imma- 
turus et  maturus,  apparet  juq  Tremjuv  idem  esse  atque  uupoc,  nec  iam 
locum  habere,  sed  qui  vulgatam  scripturam  defendere  conati  tria 
ista  interpretantur  ganz  unreif \ ganz  reif,  nicht  ganz  reif,  ii  vim  fe- 
cisse verbis  videntur  notionem  inferentes  quae  non  adest : ganz.  ac 
sane  sine  illa  notione  cum  certe  ultimum  adiectivum  nequeat  intel- 
legi, vel  coniectura  inferenda  est  hoc  modo : 

oene  airruuv  wpoc  ecriv  q Tremjuv  q juq  Vtiettiuv. 
non  video  ego  quidem  vocem  eKTrerruuv  aliunde  allatam , sed  tutam 
praestat  cum  verbum  ejoreTrcuveiv  a Dindorfio  in  Thes.  Paris,  vol.  III 
p.  519 d ex  Theophrasto  et  Geoponicis  prolatum,  quod  significat 
prorsus  maturare , tum  adiectiva  eicXemoc , eVXeuKOC,  eiorXeiuc, 
€K(pauXoc,  eHepuOpoc,  eHuYpoc,  eguuxpoc,  quae  omnia  significant  ita 
aliquid  esse  in  suo  genere  perfectum,  ut  ex  contrario  genere  plane 
exiisse  videatur:  intendit  igitur  in  his  praepositio  vim  simplicis, 
nam  quod  LDindorfius  in  Thes.  Par.  III  p.  527 e dicit,  praepositionis 
vim  in  huius  modi  compositis  minuentem  potius  quam  augentem 
esse,  ut  eKTTiKpoc  sit  subamarus , aperte  erravit,  illud  enim  est 
o tc  o TTiKpoc,  quem  admodum  Aristophanes  habet  unoKUuqpoc  Eq.  43, 
tjttoXicttoc  Eq.  1368,  imojuaKpoc  Pac.  1243,  dTroTrpecPuxepoc  fr. 
Cocali  7 et  alii  similiter  dicunt  alia  plurima,  sed  ad  eKTreTiuuv  fir- 
mandum valet  etiam  eHuuXqc  dnoXoio  Eccl.  1053.  1070.  Pluti  443, 
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tum  quod  non  solum  verbis  cum  €K  compositis  Aristophanes  istam 
significationem  tribuere  solet,  ut  modo  diximus  XVII,  sed  etiam  ad- 
verbiis, ut  eEapKOuvxuuc  est  Ran.  376  et  eEenixribec  Pluti  9L6.  quod 
si  hoc  loco  poeta  EKTreTUJUV  usus  est,  recte  formata  est  sententia: 
wer  von  ihnen  unreif,  wer  schon  reif  ist,  wer  nicht  ausgereift. 

Magis  autem  manifesta  similis  vitii  emendatio  est  in 

XIX.  Lysistratae  v.  1042 

dXXot  KOivfj  EucxaXevxec  xou  jueXouc  dpEcupeGa. 
dicit  haec  chori  virilis  dux , postquam  affirmavit  velle  se  pacem  cum 
mulieribus  agere  et  posthac  nec  ipsum  se  facturum  mali  quicquam 
mulieribus  nec  ab  his  se  passurum  esse,  sed  in  illis  verbis  desidero 
notionem  concordiae,  cuius  neque  xo  KOivfj  cucxccXqvai  (de  quo  vide 
RArnoldtium  de  partibus  choricis  Aristoph.  p.  176  et  190  coli.  Vesp. 
424)  neque  xo  dpxecGou  xou  jueXouc  per  se  indicium  est,  ut  voce 
qua  concordia  significetur  careri  non  posse  videatur,  nec  carebimus, 
si  lenem  admodum  mutationem  admiserimus : 

aXXa  Koivr]  cucxaXevxec  xoO  sju|ueXouc  apEwjueGa. 
xo  ejajueXec  est  pro  substantivo  fi  ejujueXeia,  quo  uti  noluisse  Aristo- 
phanes videtur,  quoniam  f)  ejujueXeia  fere  de  saltatione  tragica  dice- 
batur (cf.  Astius  ad  Piat,  de  leg.  p.  382).  et  ad  tragicam  euryth- 
miam  si  non  opxqGjuoO,  certe  peXouc  ducunt  verba  Ran.  896  xiva 
Xoywv,  xiv5  ejujueXetav  emxe  baiav  obov,  ubi  Dindorfius  quidem 
ejujue'Xeiav  eiecit,  nec  multum  a communi  usu  Aristophanes  recessit 
in  Vespis  1503  metaphorice  dicens  diroXuu  fdp  auxov  ejujueXeia 
KOvbuXou.  at  adiectivum  ejujueXqc  saepissime  a sonorum  concinni- 
tate ad  omnium  rerum  convenientiam  transfertur  (cf.  Schoemannus 
ad  Plut.  A g.  p.  101).  ut  igitur  Plutarchus  in  Periclis  vita  5 laudari 
narrat  xo  Kijuuuvoc  ejujueXec  kou  uypov  i.  e.  animum  concordem  et 
mollem  sive  flexibilem,  ita  hic  xo  epjueXec  significat  concordiam , qua 
metaphora  usi  etiam  Latini  concinere  dicunt  homines  qui  non  dis- 
crepant in  sentiendo  et  agendo , et  nostrates  quoque  laudant  homi- 
nes quos  sciunt  in  harmonie  leben,  ut  qui  Aristophanis  verba  pro- 
nuntiare voluerit  germanice,  haud  inepte  his  utatur  verbis : 

nein,  gemeinsam  aufgestellt  hier  fangen  harmonie  wir  an. 

Similiter  aphaeresis  signo  male  omisso  vox  vel  potius  una  vo- 
cis syllaba  residua  excedit  in 

XX.  Acharnensium  v.  244 
KaxdGou  xo  Kavouv,  iL  Guyaxep,  iv5  aTtapEcupeGa. 

quae  vulgo  intellegi  ita  video , ac  si  virgo  iubeatur  calathum  de  ca- 
pite deponere,  ut  nunc  protrahi  inde  primitiae  et  offerri  Baccho 
possint,  nec  video  sane  quo  modo  aliter  haec  quidem  intellegi  pos- 
sint. nam  cum  Kdvqcpopoc,  qualis  hic  Dicaeopolis  filia  est,  pompae 
praecedens  in  calatho  servatas  portare  soleret  res  ad  sacrificandum 
necessarias,  deponere  illa  calathum  debebat,  unde  promerentur  quae 
ad  sacrificandum  necessaria  essent,  at  magnopere  vereor  haec  ut 
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apta  interpretatio  sit.  nunc  enim  Dicaeopolis  pompam  instruens 
(241 — 243)  cum  in  eo  negotio  paululum  interceptus  esset  (244 — 
258),  resumit  rem  uxoremque  suam  iubet  a tecto  aspicere  se  ut  pro- 
cedat et  cantet,  quod  deinceps  facit,  sed  hoc  dum  nondum  factum 
erat,  sacra  fieri  non  poterant  fiebantque  sine  dubio  finita  demum 
pompa,  ut  ipse  etiam  Dicaeopolis  (v.  249  sq.)  significat  velle  se 
Baccho  ruralia  agere  xf]V  TrojuTrr)V  Trejuipavxa  Kai  Gucavxa: 
nam  hoc  verborum  ordine  utitur,  sentisne  igitur  quam  perverse 
huic  loco  interponantur  sacra  quae  iam  nunc  (i.  e.  pompa  nondum 
emissa)  offerantur?  quorum  mentio  si  tamen  iam  hic  facienda  erat, 
unam  eius  mentionis  aptam  causam  video  hanc,  ut  memorentur  res 
unde  postea  aTtapxai  fiant  pompa  finita,  ac  non  ineptum  est 
putare  Dicaeopolis  uxorenl  ante  pompam  inceptam  afferre  quasdam 
primitias  quae  finita  pompa  deo  offerantur,  ergo  etiam  eXaxrjpa 
quem  mulier  affert,  filia  autem  etiam  exornare  pulte  cupit,  calatho 
imponere  virginem  mater  vult  et  ad  aram  Bacchi  afferre  (cf.  schol. 
ad  v.  246  eXaxrjpa  . . TrpocrjYOV  tuj  Pujjuuj).  haec  autem  senten- 
tia ut  evadat,  scribendum  censemus: 

KaxaGou  'cio  Kavouv,  iu  GuYCtiep,  iV  aTrapHiJUjueGa 

kind,  leg’s  in  den  korb,  dasz  erstlingsopfer  man  bringen  kann, 
ubi  ad  KaxaGou  non  appositum  obiectum  nemo  spectatorum  desi- 
derare poterat,  cum  mulierem  suis  afferentem  manibus  viderent 
eXaxrjpa  in  corbem  inferendum,  non  dubitavi  autem  hunc  versum 
non  minus  quam  versus  253  — 258  cum  Dindorfio  tribuere  matri 
virginis , Dicaeopolis  uxori,  et  de  v.  244  quidem  Ravennatis  certe 
auctoritas  Dindorfianam  rationem  firmat,  etsi  mutant  alii  libri,  de 
reliquis  autem  versibus  libri  firmant  cuncti,  quibus  spretis  Elins- 
leius  illos  versus  omnes  Dicaeopoli  tribuebat,  in  quo  recentiorum  cri- 
ticorum assensum  tulit,  nisi  quod  Beerius  1. 1.  p.  54  sq.  de  versibus  253 
— 258  non  liquere  sibi  dicit,  at  mihi  ut  multo  magis  quam  Dicaeo- 
poli convenire  videtur  mulieri  admonere  filiam , ne  quid  obliviscatur 
quod  ad  rem  culinariam  pertineat  (v.  244) , ita  aliquanto  aptiorem 
puto  quam  patri  esse  matri  orationem  filiam  admonenti,  ut  pulchre 
ferat  calathum,  qua  re  fortasse  aptum  sibi  maritum  inveniat,  et 
nt  curet  diligenter  ne  quis  sibi  aurea  quae  gestet  ornamenta  fur- 
tim  abripiat,  atque  mulieris  in  hoc  loco  personam  agnoscit  etiam 
scholiasta  aliquis  infra  ad  v.  1128  tu  Trpecpu]  eauxdv  Y«P  urrexiGexo 
Trpecpuv  Ttpoc  xf|v  YuvaiKa  biaXeYojuevoc  ev  apxf)  xoO  bpajuaxoc, 
de  cuius  sententia  quidquid  statueris,  non  videtur  tamen  dubitari 
posse  quin  ad  nostrum  hunc  locum  scholiasta  respexerit,  nam  otpxn 
xoO  bpajuaxoc  appellari  potuit  quae,  si  numerum  versuum  totius  fa- 
bulae in  quinque  aequales  partes  diviseris,  sine  dubio  in  prima  parte 
legebatur,  etsi  non  in  omnium  prima,  et  quod  scholiasta  Dicaeopolis 
ibi  biaXefecGai  TTpoc  xqv  Y^vaixa  dicit,  quam  alloquitur  tantum, 
non  excipit  colloquens  — non  adeo  mirum  est  scholiastam  minus 
accurate  esse  locutum,  an  minus  ei  licuerit  biaXeYojuevoc  dicere  pro 
Xefijuv,  quam  licuit,  ut  hoc  utar,  Isocrati  Phil.  109  xottov  (argumen- 


302  OSclineider:  emendationes  Aristophaneae. 

tum  de  Helena  intellegit)  . . TroGofivxa  tov  d£iwc  av  buvrjGevxa 
biaXexGfjvai  Trepi  auxwv,  etsi  quod  hic  intellegit  buvacGai  Xeyeiv 
ipse  dixit  IX  77  et  XV  246?  ac  de  scholiasta  ne  quis  dubitet,  idem 
paulo  post  ad  v.  347  scripsit:  Trpoc  xouc  ev  tuj  XapKW  avGpaKac 
biaXeYexai,  ubi  non  de  colloquio,  sed  de  alloquio  tantum  cogitari 
potest,  at  tamen  duae  illae  scholiastae  voces  (apxf|  et  biaXefecOai) 
nuper  in  causa  fuerunt  ut  fluctus  moverentur  in  simpulo,  inde  enim 
profectus  Fridericus  Leo  in  quaestionibus  Aristoph.  (Bonnae  1873) 
p.  1 sqq.  docere  conatus  est  in  nostra  hac  Acharnensium  fabula 
scaenam  vere  primam  plane  excidisse,  in  qua  quid  actum  fuerit  enu- 
cleare conatus  est  p.  6 sqq.  at  tantas  res  novas  ut  moliar,  equidem 
numquam  me  patiar  moveri  tam  incerto  testimonio,  quod  ne  in  Ra- 
vennate  quidem  inest,  magisque  probaverim  utique,  si  quis  corri- 
gendo scholio  omnia  in  ordinem  cogere  maluerit,  et  per  se  aliquid 
offensionis  inest  in  scholio.  quid  enim  intererat  docere  Dicaeopolin 
senem  appellari  non  solum  illo  versu  a choro,  sed  etiam  a se  ipso 
alibi?  nec  solent  de  tali  consensu  scholiastae  docere,  qui  notare 
malebant  si  quae  diversis  locis  dissentire  sibi  videbantur  vel  in  re 
vel  in  verbis,  quibus  locis  suum  illud  x addere  solebant,  quod  sig- 
num saepe  tum  in  parte  codicum  (cf.  schol.  Vesp.  1177.  1191)  tum 
in  omnibus  omissum  est.  ad  hanc  igitur  normam  scholium  ita  cor- 
rexerim: iu  Tipecpu]  to  x*  eamov  Y<*p  oux  UTrexiGexo  Trpecpuv 
Trpoc  xpv  YuvaiKa  biaXeYojuevoc  ev  xrj  dpxfj  xou  bpajuaxoc.  cum 
enim  v.  397  Cephisophon,  v.  1130  Lamachus,  v.  1228  chorus  Di- 
caeopolin appellent  senem,  scholiasta  iure  quodam  suo  notare  sibi 
videbatur  certum  in  hac  fabula  non  reperiri  locum,  ubi  Dicaeopolis 
producatur  tamquam  verus  senex , putabatque  inprimis  apte  ad  eam 
rem  docendam  hunc  afferri  locum , in  quo  phallicum  in  pompa  can- 
tans Dicaeopolis  nihil  sane  facit  quod  senem  prodat,  iure  igitur 
istis  solis  vocibus  nihil  scholiasta  tribuebat,  qui  fortasse  etiam 
v.  1129  meminerat,  ubi  Dicaeopolis  Lamachum  appellat  Yepovxa, 
quem  tamen  cognovit  modo  strenui  et  robusti  militis  partes  egisse. 
— Aliquanto  etiam  leviora  videntur  reliqua  duo  argumenta  esse,  qui- 
bus suam  illam  de  omisso  Acharnensium  exordio  sententiam  Leo 
firmare  studebat,  nam  neque  propter  Amphitheum  nec  propter  Mo- 
rychum  ulla  causa  est,  cur  ex  prima  fabula  excidisse  scaenam  statua- 
mus. sed  de  hoc  longum  nunc  est  disputare. 

XXI.  Equitum  1010 

Trepi  coO,  Trepi  epoO,  Trepi  aTtdvxwv  TrpaYpdxuuv. 
ultima  haec  sunt  in  isiciarii  oratione  qua  respondet  quaerenti  Demo, 
de  quibusnam  rebus  agant  oracula  ab  ipso  allata,  quae  verba  in 
mendo  cubare  codices  docent,  nam  ex  octo  Velseni  codicibus  quat- 
tuor (inter  quos  sunt  R et  M)  in  fine  versus  non  habent  Trepi  drrdv- 
xuuv  TTpaYpaxujv,  sed  xo  rreoc  ouxoci  baKOi,  idemque  etiam  alii  duo 
ita  habent,  ut  vel  in  margine  ascribant  vel  in  verborum  ordine  super- 
scribant verbis  Trepi  dTrdvxwv  Trpcrfpdxiuv , denique  duo  (V  et  P) 
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receptis  in  verborum  ordinem  verbis  Ttepi  anavTuuv  npaYJuaTinv 
novo  versu  addant  to  ne'oc  oirroci  baKOi.  itaque  cum  plurimi  iique 
optimi  codices  illa  verba  (to  neoc  oirroci  baKOi)  tueantur,  miror 
quod  Velsenus  Dindorfium  Bergkium  Meinekium  secutus  sempiterno 
exilio  multare  illa  verba  voluit,  et  laudo  potius  Kockium  Ribbeckium 
Anzium , qui  plurium  et  meliorum  librorum  scripturam  retinebant 
(nisi  quod  Anzius  p.  24  hac  scribendi  ratione  turbas  omnes  remotas 
putabat:  Ttepi  coO,  nepi  ejuou,  Ttepi  — to  neoc  outoc  baKOi). 
nam  illa  verba  unde  huc  intraverint  nemo  facile  dixerit,  et  ne  hoc 
quidem  magnopere  placet,  quod  Bergkius  putabat  cum  eoque  Mei- 
nekius  Dindorfius  Velsenus,  in  codice  aliquo,  in  quo  singulae  paginae 
undevicenos  continerent  versus,  ista  verba  huc  illata  esse  e versu 
1029,  ubi  scilicet  legendum  esse  non  6 Ttepi  toO  kuvoc  b&Kfl,  sed  6 
rreoc  ouTod  baKOi  indicare  quis  voluisset,  quem  admodum  sane 
etiam  scriba  fecit  codicis  V,  qui  margini  ascripta  verba  YP*  to  neoc 
outoci  baKOi  postea  rasura  delevit,  ac  nescio  an  Demi  orationi  iste 
lusus  non  conveniat,  qui  tali  modo  ludere  non  solet,  sed  hoc  scio, 
aptissima  ista  verba  esse  isiciarii  orationi,  nam  is  tot  se  oracula 
afferre  gloriatur , ut  Cleon  plane  obmutescat  nec  quicquam  contra 
dicere  velit,  hoc  enim  significat  non  illud  quidem  quod  nap3  uno- 
voiav  sive  anpocboKf|Tiuc  dicit,  to  neoc  outoci  baKOi,  sed  quod 
re  vera  dicere  volebat:  to  xcihoc  outoci  baKOi.  ita  enim  faciunt 
qui  animi  affectus  nolunt  in  verba  erumpere:  cf.  Luciani  t.  III 
p.  279  (Iacobitz)  evbaKOvra  to  x^iAoc  unoTpecpeiv  ttjv  x°^fiv  Kai 
to  picoc,  et  schol.  ad  Ar.  Yesp.  1083  (un3  opYrjc  Tqv  xeMvqv 
ecGuuv):  oi  6pYi£ojuevoi  evbaKVOuci  Ta  xei\r],  eodemque  pertinet 
Ar.  Ran.  43  baKVUJ  y*  ejuauTOV,  aX\3  bjiuuc  y^Aw.  Eubuli  fr.  Cer- 
copum 2,  6 baKvuuv  Ta  X6^^)  bfiYP^Ta  xeiAuuv  et  npiceic  obov- 
tuj  V iuncta  sunt  in  Plutarchi  mor.  p.  458 c.  adde  Berglerum  ad  Ar. 
Yesp.  1.  1.  et  Maetznerum  ad  Lycurgi  or.  p.  266.  etsi  autem  illud 
to  neoc  outoci  baKOi  profecto  dignum  minime  fuit  quod  contra 
codicum  auctoritatem  amandaretur,  tamen  etiam  alterum,  nepi 
dnotVTUJV  npaYpaTUJV,  non  dignum  solum  est  quod  Aristophani 
servetur,  sed  plane  huic  loco  necessarium,  nam  cum  isiciarius  Cleo- 
nem superare  promissis  studeret,  non  potuit  illo  minus  promittere, 
quod  fecisset  ex  eius  verbis  (v.  1106  nepi  cou,  nepi  ejuou,  nepi 
anaVTiuv  npaYJuaTUJv)  omittens  verba  ultima,  sed  debebat  adeo  to- 
tum Cleonis  versum  repetere,  itaque  cum  utraque  scriptura  ab  ipso 
Aristophane  profecta  esse  videatur,  praestabit  cum  codicibus  Y et 
P edere: 

nepi  cou , nepi  ejuou,  nepi  anavTiuv  npaYjuaTtuv  * 
******  to  ne'oc  ouTOci  baKOi, 
lacunae  signis  positis , cuius  lacunae  causa  hic  ut  alibi  saepe  fuisse 
videtur,  quod  verborum  similitudo  scribam  transversum  egit,  fac 
enim  antiquitus  ita  scriptum  fuisse : 

nepi  cou,  nepi  ejuoO,  nepi  anavTiuv  npaYjuaTiuv  * 
nepi  cou  be  Kajuou  to  neoc  outoc'i  baKOi, 
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tum  non  latebit  cur  prioris  versus  ultima  pars , alterius  prior  exci- 
dere potuerint,  vix  autem  opus  est  ut  negem  putare  me  ipsa  Aris- 
tophanis verba  quae  exciderint  a me  esse  restituta,  sed  nihil  volui 
nisi  exemplo  demonstrare,  qualem  sententiam  cur  omissam  a librario 
putem,  et  non  ineptam  certe  crediderim  talem  esse  sententiam : 

iiber  dich,  iiber  mich,  uber  alie  dinge  handeln  sie; 

doch  was  dich  und  mich  anlangt,  so  — beisz’  in  den  schwanz  sich  der! 

nam  Trepl  cum  genetivo  iunctum  constat  saepe  longiori  orationi 
praemitti,  ut  totius  enuntiationis  instar  sit  (cf.  ad  Isocr.  Phil.  109), 
nec  vituperabit  puto  quisquam,  quod  Trepl  coO  be  KCXjUoO  volui  esse 
Trepl  tujv  xp^cpujv  tujv  nepi  cou  Kapou.  indicare  autem  allantopola 
voluit  prolata  a se  oracula,  quae  sint  de  se  ipso  et  de  Demo,  tantum 
Cleoni  minari  periculum,  iam  ut  is  ne  hiscere  quidem  prae  dolore  et 
ira  velit,  ceterum  antiquissimum  mendum  esse  inde  apparet,  quod 
eundem  versuum  numerum  quem  hucusque  legebamus  (XVIII)  lege- 
bat etiam  Heliodorus  metricus:  cf.  Thiemanni  Heliod.  p.  13.  — Etsi 
autem  temerarium  est  ipsa  hic  Aristophanis  elapsa  verba  restituere 
velle,  certissima  tamen  est  eadem  corruptionis  et  emendationis  ratio, 
videorque  mihi  alibi,  ubi  de  una  aliqua  voce  restituenda  agitur,  fa- 
cilius assentatores  nancturus  esse,  si  eadem  via  progressus  ero.  velut 

XXII.  Ecclesiazusarum  914 
mi  xaXXa  j3  oubev  xa  pexa  xaOxa  bei  Xexeiv, 
quem  versum  Dindorfius  in  prima  editione  (1826)  spretis  priorum 
criticorum  coniecturis  (de  quibus  vide  Com.  IV  p.  774  sq.)  et  libro- 
rum lectionibus  servatis  sic  edidit  Kai  TaXX’  oubev  pe  xauTa  bei 
Xefeiv.  id  cum  versui  antistrophieo  (920)  boKeic  be  poi  kou  Xapba 
Kaia  xouc  Aecftfouc  parum  respondeat,  qui  trimeter  iambicus  est, 
novissimis  quoque  temporibus  non  defuerunt  qui  operam  darent  ut 
strophae  et  antistrophae  versus  sibi  responderent,  qua  in  re  Bergkius 
et  Meinekius  eo  progressi  sunt,  quo  quis  sequi  noluerit,  assumpta 
enim  ex  praecedenti  versu  voce  {3e(3qKe  alter  commendavit  (SeprjKE, 
kSt  — aXX'  ou  pe  Taura  bei  Xeyeiv,  alter:  (SeprjKe*  Kaixoi  xaXXa 
X’  oubev  bei  Xefeiv.  inprimis  autem  ad  sanandum  locum  videamus, 
quae  sint  illa  reliqua  non  digna  memoratu,  quae  Reisigius  Coniect. 
p.  321  nescire  se  fassus  est.  at  facile  apparet  puellae,  postquam 
matrem  abiisse  dixit,  non  iam  opus  esse  ut  addat  nihil  nunc  impedire 
quo  minus  amatorem  ad  £e  admittat  lubentissime,  cui  amoris  gaudia 
largiatur:  nam  de  suis  tantum  rebus  cogitare  puellam  par  est  credi, 
atque  ultimum  hoc  recta  via  ad  verum  inveniendum  nos  ducit,  hoc 
inquam: 

Kai  xaXXa  xap1  oubev  pe  xaOxa  bei  Xeyeiv 

und  das  weit’re  zu  sagen  was  mich  betrifft,  das  brauch’  ich  nicht. 

iam  dicendum  etiam  de  antistropha,  in  qua  post  v.  919  duos  excidisse 
versiculos  mihi  certissimum  videtur,  itaque  antistrophae  initium 
uuctor  sim  ut  in  posterum  sic  edatur: 
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918  fibri  xov  dnr*  3lumac 

xpoTrov  xaXaiva  Kvqciac 
******** 

******** 

920  bOKeic  be  juoi  eqs. 

vicissim  ad  versus  antistrophici  919  normam  corrigendum  videtur 
strophicus  913,  ubi  nunc  est  oux  qKei  juouxaipoc,  sed  fortasse  legen- 
dum oi»x  q Ke  juouxaipoc  irapoc. 

XXIII.  Lysistratae  862 
AY.  ti  ouv;  buuceic  xi  juoi; 

Kl.  €YWYe  coi  vq  xov  A i3,  f|V  pouXq  ye  cu. 
coi  quod  libri  ignorant  primus  interposuit  Bentleius  deficienti  versui 
ac  receperunt  omnes  praeter  Brunckium  et  Bothium , quorum  alter 
efWYe  vfj  Ai3  auxfc3,  f|V  . alter  e'YUiY€  Kai  vq  xov  Ai3  commenda- 
verunt. poterant,  si  quid  video,  facilius  explere  lacunam  scribendo : 

6YUUY6  bf)  vq  xov  Ai3,  qv  pouXq  y^  cu. 

XXIV.  Lysistratae  1108 

beivqv,  dYaOqv,  cpauXqv,  cejuvqv,  ayavqv,  - - , TroXuneipov. 

sic  haec  a Dindorfio  eduntur,  in  quibus  certe  lacuna  neminem  fugit, 
at  ea  ubi  statuenda  et  quo  modo  explenda  sit,  in  diversas  partes 
critici  discedunt,  certissimum  autem  videtur  quod  Bentleius  docuit, 
contraria  epitheta  iuxta  posita  esse,  iam  cum  cpaOXoc  et  cejuvoc 
Aristophanes  sibi  opposuerit  Eccl.  617,  idem  hic  quoque  factum  ar- 
bitror, ut  cum  beivqv  et  drfaGqv  sibi  contraria  esse,  tum  pone  aYa- 
vqv desiderari  epitheton  contrarium  concedendum  sit.  sed  beivqv 
et  drfaGqv  quo  uaodo  ex  diverso  poni  sibi  potuerint  non  liquet,  ita- 
que censeo  pro  beivqv  esse  beiXqv  scribendum  Bentlei  quadam 
abusus  correctione,  qui  beivqv,  beiXqv,  crfaGqv  ab  Aristophane  pro- 
fectum arbitratur,  ut  aYaGqv  et  cpauXqv,  cejuvqv  et  aYavqv  sibi 
opponantur,  at  etiam  in  scolio  apud  Athenaeum  p.  695 c legitur 
xouc  orfaGouc  cpiXei,  xduv  beiXuuv  b3  dt7texou.  quod  autem  voci  orfa- 
vqv  recte  opponi  possit  vix  reperietur  aliud  quod  accommodatius 
huic  loco  sit  quam  ccpebavqv,  quod  ante  aYavqv  reponendum  cen- 
semus, cum  in  ceteris  quoque  malum  antecedat  bono,  atque  sic 
etiam  hoc  lucramur,  ut  iam  sex  ista  epitheta  aeque  abeant  in  -qv, 
quod  nemo  dixerit  non  studiose  quaesitum,  sed  fortuito  factum  esse, 
ut  vel  hanc  ob  causam  improbem  quod  Meinekius  edidit:  beivqv 
crraGqv  cpauXqv  acpeXrj  cejuvqv  aYavqv  TtoXuTieipov , cuius  etiam 
interpungendi  rationem  non  imiter,  itaque  sic  potius  haec  scribenda 
esse  censeo: 

beiXqv  orfaQqv,  cpauXqv  cejuvqv,  ccpebavqv  aYavqv  — ttoXu- 

ireipov. 

sex  illis  epithetis  sibi  oppositis  invicem  septimum  addit  TroXuTteipov, 
quo  quae  antecedunt  omnia  quasi  in  unum  colliguntur. 

Jahrbiicher  farclass.  philol.  1877  hft.  5.  20 
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XXV.  Equitum  32 

NI.  Kpaxicxa  xoivuv  xwv  Trapovxuuv  ecxi  vujv  30 

Geiuv  lovxe  TTpoc7receiv  tou  irpoc  (Spexac. 

AH.  ttoiov  flpexac  TTpoc;  exeov  rjYei  y«P  Geouc; 

TTpoc  v.  32  Dindorfius  addidit , quo  manifestam  lacunam  expleret, 
de  aliis  aliorum  conaminibus  breviter  rettulit  Anzius  1.  1.  p.  15  iure 
ille  affirmans  ne  unum  quidem  probari  posse,  nam  si  externa  aliqua 
clade  (puta  blattarum  et  tinearum  morsu  vel  madore  situque)  exci- 
disse vocem  aliquam  putaveris,  plane  incertus  restituendi  conatus 
erit,  sin  autem  scribarum  quendam  errorem  culpaveris , docendum 
erit  hi  cur  facile  errare  potuerint  omittentes  quaedam  quae  ab  ipso 
Aristophane  posita  erant  externo  habitu  suo  reliquis  simillima, 
quod  in  aliorum  coniecturis  non  videmus  factum  esse,  nisi  forte  in 
Dindorfii  et  Kockii.  sed  illius  conamini  quod  opponam  certe  hoc 
habeo,  quod  in  eius  modi  repetitionibus  Aristophanes  praepositiones 
omittere  solet:  cf.  Ach.  62  oi  Trapa  paciXeuuc.  (T  ttoiou  paciXecuc; 
Lys.  730  litto  xwv  cewv  KaxaKOTTXopeva.  IT  ttoiujv  ceuuv;  Pluti 
1046  eoiKG  bia  ttoXXoO  xpovou  c’  eopaicevai.  (T  ttoiou  xpovou; 
praeterea  verbum  TTpocTreceiv  ne  desiderat  quidem  praepositionemT 
cum  etiam  cum  nudo  accusativo  coniunctum  reperiatur  in  Aeschyli 
Septem  93  eyuj  ttoxitt€CW  [Ipexac  batpovujv,  et  alibi.  Kockius  autem, 
qui  ttoiov  ppexac  cu  y’;  exeov  eqs.  commendavit,  sane  quidem  et 
ipse  arcessivit  vocem,  qua  usum  esse  in  hac  vicinitate  Aristophanem 
Ravennas  testatur,  in  quo  scriptum  extat  pfT)  cii  Y&P  Geouc.  hanc 
igitur  vocem , quam  ipsius  Aristophanis  esse  concedendum  erit , in- 
geniose ad  ipsum  lacunae  locum  Kockius  retraxit,  quamquam  alios 
non  dubitaturos  esse  arbitror,  quin  eo  quo  Ravennas  habet  loco  re- 
tinenda ista  vox  sit  et  poeta  ultimum  versum  scripsisse  videatur 
exeov  f]Ye!  cu  Y^  Geouc;  (nam  in  compendiosa  scriptura  y«P  et  y^ 
confundi  solebant:  cf.  Schaeferus  ad  Greg.  Cor.  p.  877).  itaque  vel 
in  Dindorfii  et  Kockii  coniecturis  desideramus  emendandi  facilita- 
tem , cui  etiam  minus  consulebat  Anzius  coniectans : ttoiov  Gewv ; 
fiY€i  cu  Y«p  exeov  Geouc ; at  ego  consuluisse  mihi  videor  tres  repe- 
tens continuas  litteras  ab  ipso  poeta  hic  adhibitas,  sic  enim  scriben- 
dum censeo : 

ttoiov  Ppexac  c’;  eY  exeov  pYei  cu  yc  Geouc; 
i.  e.  TTpoc  ttoiov  ppexac  ce  iovxa  Tipoareceiv  Kpaxicx’  av  eirj ; po- 
terat dicere  ttoiov  ppexac  coi,  quoniam  Demosthenes  antea  dixerat 
Kpaxicxa  ecxi  vujv,  sed  idem  cum  mox  mutata  eiusdem  sententiae 
constructione  dixisset  iovxe  TrpocrreceTv , Nicias  iure  potuit  vitato 
dativo  etiam  accusativum  ce  repetere,  tametsi  autem  pronomen  ce 
integro  sono  suo  enuntiari  debet  (nam  de  Demosthene  tantum  dubi- 
tat, cui  tacite  opponit  4yuj),  tamen  vel  tale  ce  Graeci  non  numquam 
voluerunt  elisionem  pati,  ut  demonstrat  Bekkerus  Homerisclie  blatter 
II  p.  230,  qui  ibidem  docet  ce  elidi  etiam  sequente  interpunctione, 
quid  quod  Aristophanes  c’  usus  est  etiam  ubi  mutatur  persona,  velut 
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in  Nub.  753  ti  bqia  tout3  av  wcpeXf|C€iev  c3;  fT  o,  ii;  et  in  Eccl. 
1085  aXX3  ouk  dqpricw  jua  Aia  c\  IT  oube  jur]V  eyw.  et  ne  quis  forte 
sonum  ingratum  vituperet,  saepe  Graecos  dixisse  ujc  c3,  ttujc  c3,  eic 
C3,  oc  c3,  T(XC  c'  et  similia  idem  Bekkerus  ibidem  docet,  his  satis 
firmasse  nobis  videmur  repositum  a nobis  illo  loco  c3.  nec  vi  sua 
caret  alterum  quod  reponi  iussimus  en,  quo  Demosthenes  indicat 
non  dubitasse  se  quin  Nicias  iam  dudum  desierit  deos  putare,  nimirum 
propter  immane  infortunium  quo  premantur,  quamquam  ipse  Nicias 
postea  propter  id  ipsum  deos  se  putare  dicit  v.  34.  itaque  totius  loci 
quae  sententia  sit  ut  breviter  indicem,  iterum  patrio  sermone  utar: 

in  unsrer  jetzigen  lag’  atn  besten  ist’s  fur  uns, 

wir  gehn  zu  ’nem  bild  der  gotter  hin  und  knien  davor. 

Dem.  zu  was  fiir  'nem  bild  du?  glaubst  duf  wirklich  an  gotter  noch? 

XXVI.  Equitum  326 

rj  cu  mcreuum/  dpepTet  twv  Sevwv  touc  Kapmjuouc, 

TTpujxoc  ujv  6 b3  ‘iTnrobdjuou  Xelpexai  Geujjuevoc. 
aperte  vitiosus  alter  versus  est.  nam  nomen  ‘iTnrobajuoc  paenulti- 
mam brevem  habet,  ut  et  Homerus  probat  A 335  et  origo  vocis 
quippe  a bajueiv  derivatae,  et  confer  adiectivum  iTnrobajuoc  in  II.  V 
237  et  alibi,  praeterea  eam  vocis  prosodiam  firmat  nomen  'iTTTiobd- 
jueia  A 392  al.  vel  cl7iTiobdjuq  in  Nicandri  fr.  104.  itaque  Meinekium 
miror,  qui  in  Vind.  p.  56  isti  nomini  longum  esse  a contendit.  'quid 
enim  impedit’  inquit,  'quo  minus  Hippodami  nomen  ex  bqjuoc  com- 
positum esse  statuamus?’  concederem  hoc,  si  in  dorica  civitate 
natus  Hippodamus  acceptum  ibi  nomen  Athenas  detulisset,  nunc 
autem  Mileti  ortus  erat,  ubi  acceptum  nomen  ionicum  vel  atticum 
‘iTTTiobdjuoc  dorice  mutare  Athenis  nullo  modo  potuit,  et  si  potuit, 
quo  modo  umquam  nomen  dari  homini  potuerit  ex  ittttoc  et  brjjuoc 
compositum , quo  quid  apte  significare  parentes  voluerint  intellegi 
non  potest,  certum  igitur  videtur  nihil  inesse  in  illo  quidem  nomine 
vitii,  fuerunt  tamen  qui  hoc  statuerent  Hermannus  et  CKeilius 
(Anal.  onomat.  p.  183)  'iTTTtobdpvou  commendantes,  at  non  est  cre- 
dibile tritum  Athenis  nomen,  cuius  memoriam  cuique  cotidie  attu- 
lit dyopa  'iTTTiobdpeioc  Athenis  ab  illo  structa,  Aristophanem  muta- 
visse in  aliud  a vulgi  usu  alienum,  atque  genuinum  et  inmutatum 
nomen  eo  magis  necesse  erat  poni,  quoniam  quem  memorare  chorus 
volebat  Archeptolemum  non  proprio  suo , sed  patris  nomine  indica- 
vit, quem  nisi  vulgato  nomine  designasset,  non  potuit  sperare  quem- 
quam statim  de  Archeptolemo  cogitaturum  esse,  itaque  quoniam 
intemeratum  servare  nomen  et  Aristophanis  erat  et  nunc  est  criti- 
corum, nihil  reliquum  esse  videtur  nisi  ut  statuamus  pro  trochaeo 
poetam  hic  admisisse  dactylum  et  post  'liTTTObdjuou  unam  excidisse 
syllabam  sive  brevem  sive  longam,  nam  in  hoc  metri  genere  dactyli 
pro  trochaeo  positi  nulla  est  offensio , si  factum  est  in  nomine  pro- 
prio: v.  Meinekius  Com.  gr.  III  p.  584.  Christius  de  arte  metr.  p. 
301.  sexiens  dactylum  pro  troehaeo  praebet  fr.  anon.  303  (Com. 
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IV  p.  674)  Mrjxloxoc  juev  yap  cxpaxryrei,  Mqxioxoc  be  xac  obouc 
eqs.  adde  Hermippi  fr.  Moer.  (II  p.  400)  tuj  Aiovuclu  Travxa 
xajuauxou  bibuujui  xpiipaxa  coli.  Porsoni  praef.  Eur.  Hec.  p.  XXIII  sq. 
et  post  ‘iTtTTobajuou  si  dixero  excidisse  syllabam  poi,  ut  dativus 
ethicus  sit,  nihil  videbor  protulisse  quod  parum  habeat  probabilita- 
tis, nec  cur  vituperetur  haec  habebit  sententia: 
darauf  pochend,  rupfst  die  reichen  biindner  du,  im  staate  jetzt 
erstes  haupt,  doch  Hippodams  sproszling  sieht’s  mit  an  und  harmt 

sich  mir. 

quibus  Archeptolemum  tangit , qui  tametsi  earundem  atque  chorus 
partium  erat,  tamen  tantum  afuit  ut  Cleonem  adoriretur,  ut  impu- 
dentiam eius  videns  nihil  nisi  lacrimaret , id  quod  stomachum  choro 
movit. 

XXVII.  Equitum  973 
pbicxov  q)&oc  fijuepac 
ecxai  xoici  Trapouci  tt&- 
civ  Kai  xoic  aqpiKVOujuevoic, 
fjv  KXetuv  dTToXrjxai. 

Traciv  cum  Dobraeo  addidit  Dindorfius,  nam  in  libris  deest  vox, 
unde  factam  lacunam  alii  aliter  explere  conati  sunt,  et  Cobetus  qui- 
dem, cum  in  libris  omnibus  sit  toiciv  dqpiKVOUjuevoiciv  (cf.  Velseni 
ann.),  alium  lacunae  locum  statuens  scribendum  censebat  toici 
Trapouci  Kai  | xoTciv  dcaqpiKVOujuevoic , idque  alii  receperunt,  nisi 
quod  Velsenus  praestare  putabat  xoTc  dqpiHojuevoic,  KaKUJC.  atque 
futuri  participio  opus  esse  censebant  etiam  Hotibius  et  Anzius  p. 
22  sq. , alter  xoTc  acpiHojuevoiciv  av  commendans,  alter  xoic  dcpiHo- 
juevoic  Hevoic.  sed  certe  futurum  non  desiderabat  Bentleius,  qui 
xoici  beup5  dcpiKVOujuevoic  coniecit.  ab  his  autem  omnibus  pluri- 
mum recedit  Bergkii  coniectura,  qui  edidit : xoici  Trapouci  Kai  | xoic 
airoOciv,  iKVOujuevuuc  | f|V  KXeuuv  aTroXrixai,  in  quo  etiam  magis 
emendandi  facilitatem  desidero  videorque  mihi  allaturus  esse  quod 
minus  mirum  sit  depravari  potuisse,  cettissimum  autem  videtur 
xouc  uapovxac  esse  spectatores  qui  huic  fabulae  agendae  assident 
(ut  Vesp.  1175.  Eupol.  fr.  Dem.  15,  1)  et  mox  laetabuntur,  si  in  ul- 
tima scaena  Cleonem  videbunt  profligatum,  praeter  hos  autem  si 
commemorantur  oi  aqpiKVOUjuevoi , intellegendi  sunt  advenae  tales 
qui  nunc  et  ipsi  spectant  et  mox  laetabuntur,  si  in  ultima  comoedia 
Cleonem  viderint  profligatum,  non  tales  qui  postea  demum  acta  fa- 
bula Athenas  venient,  oi  cujujuaxoi,  quos  Anzius  intellegit,  sed  nunc 
non  potuisse  fabulae  adesse  arbitratur,  cum  Dionysiis  demum  affu- 
erint spectaculis,  non  Lenaeis,  quibus  Equites  actam  esse  constat, 
itaque  Anzius  post  actam  demum  fabulam  xouc  £evouc  Cleonem  pro- 
fligatum visuros  esse  dicit,  sed  cum  oi  aqpiKVOUjuevoi  in  universum 
sint  advenae,  ut  in  Av.  1418,  quid  impedit  quo  minus  de  iis  cogi- 
temus civibus,  qui  ex  demis  partim  remotissimis  Athenas  venerint 
ut  spectaculis  interessent?  hi  autem  ne  opponi  viderentur  xoTc 
Trapouci,  alii  nominandi  fuerunt,  qui  et  ipsi  cum  advenis  adessent 
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et  spectarent,  eos  non  invenio  alios  nisi  oppidanos,  quibus  non 
minus  quam  paganis  iucundum  erat  Cleonem  videre  de  loco  deici. 
atque  ita  facillime  patefacta  via  est  quae  ad  explendam  lacunam  du- 
cat. conicio  enim  sic  scribendum  esse : 

qbicxov  qpotoc  qpepac 
ecxai  toici  Trapouci,  Ka- 
cioic  Kcti  toTc  acpiKvoujuevoic, 
qv  KXeuuv  aTioXqxai, 

ut  chorus  prima  carminis  periodo  haec  praedicet: 

lieblichst  scheinen  wird  tageslicht 
denen  die  hier  versammelt  sind, 
stadtern  gleichwie  dem  zuzug  auch, 
wenn  Kleon  wird  verniehtet. 

XXVIII.  Acharnensium  2 
qcGqv  be  £aia,  navo  be  paia  xexxapa. 
vocem  xexxapa  etsi  codicum  omnium  auctoritate  munitam  neque  a 
quoquam  criticorum  in  dubitationem  vocatam  nego  tamen  equidem 
sanam  esse,  praefatus  enim  Dicaeopolis  quater  se  gaudio  affectum 
esse,  duo  tantum  gaudia  nominat  (v.  6 et  13),  non  quattuor,  ad 
quem  excusandum  dissensum  ne  hoc  quidem  suffecerit,  si  quis  ita 
dicat,  prae  malorum  multitudine  et  magnitudine  Dicaeopolim  oblitum 
esse  cetera  duo  gaudia  memorare,  nam  ne  antea  quidem  ei  de 
quaternario  numero  constitisse  inde  apparet,  quod  nunc  demum 
rationem  subducere  incipit  v.  4 q)ep3  ibw,  xi  b3  qcGqv  a£iov  x«ipq- 
bovoc;  ergo  v.  2 certum  numerum  afferre  nondum  potuit,  sed  genus 
totum  recordato  homini  nihil  licuit  pronuntiare  nisi  paucissima 
fuisse  gaudia,  quod  si  tamen  vocem  xexxapa  tueri  quis  voluerit, 
ei  non  de  certo  numero  cogitandum  erit,  sed  de  incerto  qui  simul 
paucitatis  index  sit,  qualis  vel  ante  subductam  rationem  nominari 
poterat,  atque  hoc  video  etiam  FAWolfium  sensisse,  qui  ita  haec 
vertit:  und  freud ’ erlebf  ich  selten , seclis-  bis  siebenmal.  at  ita 
de  incerto  quodam  numero  parvo  Graecos  dixisse  xexxapec  vereor 
ut  demonstrari  possit,  novimus  quidem  Ar.  Nub.  1402  oub3  av 
xpF  enreiv  pqpaG3  oioc  x3  fj  Trpiv  eHapapxeiv  coli.  Pindari  Nem. 
VII  48  xpia  eTTea  biapxecei  et  Terentii  Phorm.  638  tria  non  commu- 
tabitis verba  hodie  inter  vos , qui  de  indefinito  numero  omnes  cogi- 
tant, ut  nos  quoque  facere  in  simili  re  solemus,  sed  xexxapec  quo- 
que ita  usurpatum  esse  nemo  demonstravit  aut  videtur  potuisse 
demonstrare,  nam  Graeci  ubi  nominibus  numeralibus  definiti  generis 
incertam  paucitatem  indicare  volebant,  alia  utebantur  ratione,  quae 
perspicitur  ex  Ar.  Av.  39  eva  jurjv3  f|  buo  (Hom.  B 346  xoucbe  b3 
ea  qpGivuGeiv,  eva  Kai  buo.  Weberus  ad  Dem.  Aristocr.  65,  unus  et 
alter ) — Ar.  Thesm.  474  bu3  fijuuuv  f|  xpia  coli.  Ran.  515  Kibpxr|- 
cxpibec  | exepai  bu3  f|  xpeic.  Menandri  fr.  Epicleri  2,  2 = Com.  IV 
p.  117  buo  xivec  f|  xpeic  (buo  q xpeic  Schoemannus  ad  Plut.  Cleom. 
p.  196.  Walchius  ad  Tac.  Agr.  p.  200  sq.  q buo  q xpuuv  qpiXuuv 
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TrapovTiuv  Lucianus  de  mere.  cond.  19.  buo  Kai  xpia  Thuc.  I 82, 
Xen.  anab.  IV  7,  10.  bis  terve  vel  bis  terque : Bentleius  ad  Hor.  epod. 
5,  33)  — Ar.  Ran.  1058  e'xei  y&P  Tpeic  icuuc  r\  xexxapac  (coli. 
Thesm.  746.  Antiphanis  fr.  Didymi  1,  2 = Com.III  p.  44.  Menandri 
fr.  inc.  176  = Com.  IV  p.  273),  in  quibus  omnibus  numero  definito 
alter  numerus  eiusdem  generis  additus  quodam  modo  indefinitum 
numerum  reddit,  et  eum  numeralia  illa  fere  paucos  significent,  appa- 
ret ista  omnia  dici  de  rebus  posse  quae  numero  incerto  sint  paucae, 
hoc  igitur  dicendi  genus  in  Acharnensium  quoque  loco  restituen- 
dum esse  arbitretur  aliquis,  praesertim  cum  similis  sit  oppositio  in 
Thesm.  474  aixiuupeGa  . . et  buJ  r)pwv  rj  xpia  | naxa  Huveibuuc  enre 
bpincac  pupi  a.  unde  corrigere  aliquis  velit  tt&vu  be  paia  bu5  rf 
xpia,  ubi  tamen  anapaestus  eius  modi  plane  inusitatus  Aristophani 
esset,  quo  circa  rescribere  malim : 

pc0r|V  be  paia,  tt&vu  be  flata,  Gaxepa, 

doch  anderseits  der  freuden  zahl  ist  ganz  gering. 

Ceterum  quae  duo  gaudia  mox  Dicaeopolis  memorat,  eorum 
unum  ita  describit  v.  6 , ut  cur  tandem  laetatus  sit  neminem  fugiat, 
contra  obscurissima  sunt  quae  de  altero  gaudio  dicit  v.  13  sq. 
aXXJ  exepov  pc0r|v,  fivtK5  em  Mocxqj  Troxe 
Ae£i0eoc  eicqXG’  qcopevoc  Boiumov. 
apparet  autem  istarum  facetiarum  vim  eo  niti , quod  arte  coniuncta 
erat  Moschi  et  Boeotii  jueXouc  memoria,  quae  quo  tandem  modo 
Dicaeopolis  coniunxerit,  ad  recentem  Boeotii  memoriam  post  ali- 
quod temporis  intervallum  repetens  Moschi  memoriam,  si  quidem 
Mocxov  cantaturum  nominaverat  praeco,  post  eum  aliquo  intermisso 
temporis  spatio  item  pronuntiatum  a praecone  Dexitheum  Dicaeo- 
polis audivit  — ? nec  facetiarum  causa  lucrabimur  quicquam,  si 
poexov  intellexerimus  vitulum , quae  altera  est  scholiastae  inter- 
pretatio dicentis  in  eo  certaminis  genere  victori  praemium  dari  soli- 
tum fuisse  vitulum,  de  quo  aliunde  non  constat  nec  per  se  proba- 
bilis videtur  res  esse,  cum  citharoedis  in  agone  vincentibus  luculen- 
tiora praemia  dari  solita  fuerint  (cf.  Mommseni  Heortol.  p.  139  sq.). 
in  tanta  igitur  rei  obscuritate  aliud  quid  licebit  proponere,  quod 
etsi  in  coniectura  positum  est  totum,  nescio  an  maiorem  habeat  pro- 
babilitatis speciem,  suspicor  autem  suis  ipsius  verbis  aliquid  ridiculi 
admisisse  Dexitheum  cantantem  quod  auditorum  animis  etiam  postea 
non  minus  inhaeserit  quam  Hegelochi  ille  in  loquendo  commissus 
error  YOtXriv5  opuj  (v.  Ran.  303  cum  schol.  coli,  philol.  XXXIV  p.  439). 
nam  si  ita  ipse  Dexitheus  dixit  metro  usus  dactylico : 

em  Mocxqj  ecepxopai 

acojuevoc  Boiumov  — 

hac  vocum  collocatione,  quam  Dicaeopolis  servavit,  invitus  effecit 
ut  dixisse  videretur  eirl  poexqj  ecepxecGai , i.  e.  vitulo  insidentem 
intrare  se  ad  cantandum  Boiumov  jueXoc,  non,  quod  ipse  volebat, 
post  Moschum  se  intrare,  hoc  si  recte  conieci,  Dicaeopolis  certe 
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non  de  Moscho  homine  cogitavit  cum  Dexitheo,  ut  pocxw  scriben- 
dum sit,  non  Mocxw.  — Non  minus  autem  obscurus  iocus  est  (ut 
hoc  quoque  obiter  addam) , quod  inter  mala  sua  Dicaeopolis  refert 
etiam  hoc  v.  15  sq.:  xqxec  b*  aireGavov  m\  biecxpacpqv  ibwv,  oie 
bq  TrapeKuipe  XaTpic  eTii.  xov  op0iov.  nam  cur  videndo  corpus 
detorserit  paene  ad  moriendum,  ita  demum  patebit,  si  statueris 
pusillae  staturae  hominem  fuisse  Chaeridem,  qui  cum  fortasse  etiam 
capite  ob  verecundiam  demisso  pulpitum  intraret,  vix  aspici  a 
spectatoribus  posset. 

XXIX.  Acharnensium  256 
ujc  paxapioc 
octic  c’  oixucei,  KaKiroiqcexai  YaXac 
coO  juqbev  qxxouc  pbeiv,  eireibav  opGpoc  rj. 
qxxouc  ex  Elmslei  coniectura  nunc  invaluit  pro  librorum  omnium 
scriptura  quae  est  qxxov,  quod  sane  aliter  ferri  nequit  nisi  ut  €K- 
Trorqcexai  sit  efficiet , non  procreabit,  quod  linguae  usus  postulat, 
intellexit  hoc  scholiasta  quoque,  qui  annotavit:  YaXac  avii  xoO 
Ttaibac  bpipuxaxouc ‘ xouxo  be  xo  cxqpa  KaXeixai  Tiapa  TTpoc- 
boKiav*  ebei  y<*P  eKqpavai  eKiroiqcexai  Traibac  veaviac,  ubi  suum 
illud  bpipuxaxouc  sine  dubio  habet  ex  Pluto  693  (Sbeouca  bpijuu- 
xepcv  YdXfjc , quae  scholiasta  operae  pretium  duxit  hac  annotatione 
illustrare:  q y^P  YaXrj  bpijuuxaxov  aqpiqci  xo  Trveujaa.  semel 
autem  appellatis  hoc  modo  liberis  poeta  voluit  mulierem  etiam  ad 
filiam  suam  transferre  istam  rem,  in  quo  qui  iocus  inest  etiam  maior 
inerit,  si  maritus  quoque  futurus  in  eandem  societatem  trahatur,  ut 
tota  familia  ab  isto  vitio  laborare  dicatur,  et  cum  coniectura  hoc 
loco  non  videamur  posse  carere,  Elmsleianae  facilitate  praestat  haec : 

coO  pqbev  qxxwv  pbeTv,  eireibav  opGpoc  rj, 
quibus  verbis  maritus  futurus  convenire  novae  uxori  dicitur  non  cor- 
poris animique  dotibus,  ut  par  erat,  sed  ista  re.  veniam  autem  nobis 
petimus  hanc  quoque  spurcitiam  interpretantibus  patrio  sermone: 

wie  selig,  wer 

dich  freit  und  mit  dir  auch  fiesterchen  zeuget,  keineswegs 
im  fiesten  dir  nachstehend,  wenn’s  zum  morgen  geht. 

qxxcuv,  quod  cum  ocxic  coni  ungendum , etiam  apud  Thucydidem 
II  60,  quem  locum  Elmsleio  debeo,  infinitivum  ascivit:  oubevdc 
oiopai  qccwv  eivai  Yvwvai  xai  eppqveOcai. 

XXX.  Equitum  526 

eixa  Kpaxivou  juejuvqiuevoc,  oc  rroXXw  peucae  ttox3  enaivtu 
bia  xujv  aqpeXwv  Trebiwv  eppei,  xai  xqc  cxacewc  Trapacupwv 
€90pei  xdc  bpue. 

non  uno  vitio  hic  locus  laborat,  et  primum  quidem  peucae , quae 
forma  ab  Atticis  fere  spreta  est,  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  739  etiam 
propter  eiusdem  vocis  repetitionem  (eppei)  suspectum  dicit,  quam 
repetitionem  si  quis  tamen  tueri  vellet  exemplis  Homeri  Y 316. 
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O 375  ottot’  av  Tpoir)  paXepw  Tuipi  naca  baqxai  baiopevri,  aut 
Herodoti  IV  23  oc  av  qpeuYUJV  xaiacpu-fq,  aut  similibus  (cf.  Lobeckii 
paralip.  p.  532),  reluctaretur  tamen  aoristi  participium,  non  dubi- 
tandum igitur  quin  peucae  corruptum  sit,  quod  quo  modo  critici 
emendare  conati  sint  Ribbeckius  docet  sex  enumerans  virorum  docto- 
rum coniecturas,  quibus  nunc  accedat  nova  Kockii  paYbaioc,  et  mea 
quae  certe  facilitate  sua  commendabitur:  oc  ttoXXuj  (Ipucac  ttox' 
enaivuj.  verbum  ppueiv  praeter  Ran.  329  ((Spuovxa  creqpavov  pup- 
xuuv)  Aristophanes  habet  etiam  in  Nub.  45  (ffioc  . . (Ipuiuv  jueXixxaic 
Kai  upopaioic  Kai  cxejucpuXoic).  sed  magis  etiam  quod  conferatur 
dignum  est  Aeschyli  hoc  in  Agam.  157  ocxic  TrdpoiGev  rjv  peyac, 
Ttappdxq»  Gpacei  ppuuuv.  illud  igitur  erit  tumefactus  multa  laude. 

— Non  minus  corruptum  est  quod  mox  sequitur  adiectivum  dqpeXrjc. 
id  enim  qui  cum  Ruhnkenio  ad  Timaeum  p.  270  interpretantur  sine 
lapidibus , sine  collibus  saxosis , aequales,  iis  demonstrandum  erat  quo 
modo  a 9eXXeuc,  quod  cum  suis  (cpeXXoc  cpeXXic  cpeXXiov  cpeXXemv) 
significans  xottov  Tiexpibbri  ubique  duplici  XX  scribitur  (cf.  Schoe- 
mannus  ad  Isaeum  p.  401  et  opusc.  IV  p.  183),  quae  scriptura  etiam 
metro  firmata  est  nomine  proprio  affini  OeXXeuc  Ach.  273.  Nub.  71 

— quo  modo  igitur  hinc  derivari  posset  dqpeXf|C  media  syllaba  cor- 
repta, ut  certe  bia  tujv  cpeXXeuiv  Ttebiajv  (vel  Trebiovb’)  cum  Bergkio 
legendum  esset,  nec  ad  cpeXXcuc  confugiebant  grammatici,  qui  ad 
hunc  Aristophanis  locum  respicientes  mire  se  torquent  in  voce  dcpe- 
Xpc  explicanda,  scholiastae  ad  h.  1.,  Suidas  I 1 p.  891,  gramm.  in 
Bekkeri  anecd.  I p.  469  (=  Bachmanni  anecd.  I p.  270),  Etym.  m. 
p.  176,  22,  Hesychius  I p.  333,  94,  Zonaras  I p.  352.  interpretantur 
enim  irfivic  xai  oXoKXripoc  (cf.  etiam  Hesychius  I p.  336  dqpiXrjc 
(sic)*  xaGapoc.  uyific.  oXoKXripoc),  drrXoOc  xal  aKaiacxeuacxoc, 
aKOjuipoc  Kai  auXoCc  (cf.  schol.  Aristoph. : eic  xo  em  xrjc  qppdceuuc 
aKOjuipov  Kai  aTtXoOv  xoO  Kpaxivou  aXXriYOpeicGai  cpaci  xo  aqpeXecr 
ubi  in  initio  eic  de  meo  addidi) , jue'yac  Kai  aveTriKuuXuxoc  (corrige 
avemKoXoucxoc),  cuvbevbpoc,  ojuaXoc.  his  igitur  cum  maxime  ex 
rhetorum  scholis  nota  essent  xo  acpeXec  et  f)  aqpeXeia  (cf.  Isocr. 
Euag.  11.  Ernesti  lex.  technol.  gr.  rhet.  p.  51.  Volkmannus  de  rhe- 
torica Gr.  et  Rom.  p.  381  et  475),  horum  interpretationem  istius 
vocis  ad  hunc  locum  accommodarunt  vel  ad  verbum  vel  immutantes 
quantum  opus  erat,  extra  rhetorum  enim  scholas  in  communi  usu 
Aristophanis  temporibus  non  videtur  fuisse  vox  et  postea  demum 
increbruit  victus  aut  vestitus  aut  morum  simplicitatem  significans 
(cf.  Baehrius  ad  Plut.  Philopoem.  p.  7).  hinc  autem  cum  locum 
Aristophaneum  apte  illi  explicare  non  possent,  vel  ad  monstruosum 
illud  interpretandi  genus  confugiebant,  quo  lucum  a non  lucendo 
dictum  esse  volebant  (cf.  Etym.  m.  1.  1.  xujv  oXoKXf|pwv  Kaxa 
cxepr|civ,  xrnv  peYaXwv  Kai  aveTTiKiuXiJxuJV , ubi  denuo  corrigo 
dvemKoXoucxuJV,  ut  apud  Suidam  quoque  faciendum),  qui  autem 
incerto  isto  adminiculo  insistere  veriti  ex  ipsius  sententiae  ambitu 
sapere  sibi  volebant,  interpretati  sunt  cuvbevbpov  aut  OjuaXov,  mera 
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capitis  somnia  venditantes  pro  re  certa  scilicet,  in  talibus  autem 
interpretationibus  cum  acquiesci  vix  posset,  iam  olim  fuerunt  qui  de 
vulgatae  scripturae  veritate  dubitarent,  ut  patet  ex  priore  ad  h.  1. 
scholio:  bia  tuuv  ddpeXujv  Trebiuuv  avii  toO,  bia  xqc  cppaceuuc. 
evioi  be  bia  tujv  dqpucuv  Ypaqpouci,  cuius  priorem  partem  aperte 
corruptam  corrigimus  in  hunc  modum:  avii  toO  juefdXuuv,  bid 
Tfjc  qjpaceuuc,  ubi  qppacic  est  de  Cratini  loquendi  ratione,  ut  ex 
sequentibus  patet,  at  si  quid  olim  hic  vitiatum  erat,  quis  non  putet 
antiquitus  hoc  loco  lectum  fuisse  aliquid  quod  et  aliquanto  magis 
quam  illud  dqnjuuv  accommodatum  sententiae  esset  et  vero  ad  vete- 
rem illam  scripturam  acpeXujv  externa  sua  forma  proxime  accederet  ? 
quale  inveniendi  copiam  mihi  fecit  Homeri  locus  A 492  sqq. , ubi 
Aiax  comparatur  cum  fluvio  per  campos  aestuanti,  qui  locus  cum 
Aristophanis  animo  obversatus  esse  videatur,  mirum  est  poetam  de 
Homericae  imaginis  granditate  aliquid  omisisse,  quod  tamen  apprime 
b&ic  loco  conveniebat,  nam  mare  non  memorat,  itaque  vix  dubitari 
posse  videtur,  quin  ab  Aristophane  hoc  profectum  sit: 

bia  tujv  ecpaXuuv  Tiebiwv  eppei  xaic  irjc  craceiuc  Trapacupuuv 
eqjopei  lac  bpOc  eqs. 

simul  enim  KaK  correxi,  quoniam  non  credibile  videbatur  napacu- 
puuv  cum  solo  genetivo  coniungi.  istis  autem  admissis  emendationi- 
bus non  iam  erit  cur  quis  vituperet  hanc  sententiam: 

und  sodann  des  Kratinos  gedenkend,  wie  der,  von  gewaltigem 

beifall  geschwellt  einst, 

durcn  die  ebnen  am  meer  hinflutete  oft  und  vom  standort, 

streifend  dran  hin  nur, 

fortfiihrte  die  eichen  usw. 

ecpdXuuv  autem  in  dcpeXOuv  facillime  corrumpi  potuisse  concedet  qui 
saepe  confusas  esse  meminerit  voces  MuiiXf|vr|  et  MiTuXrjvrj , XaX- 
Krjbuuv  et  KaXxrjbuuv,  BaKaXec  et  KdflaXec,  ]uO0oc  et  Gujuoc,  Xapeiv 
et  paXeiv,  de  quo  confusionis  genere  copiose  ut  solet  Ungerus  egit 
in  electis  criticis  p.  3 sqq. 

Gothae.  Otto  Schneider. 

46. 

ZU  EURIPIDES  PHOINISSAI. 

Xpovui  bJ  epa  TTu0iaic  dirocioXaiciv 

OibiTiouc  6 iXdjuujv 

GriPaiav  xavbe  y«v.  1045 

man  hat  diese  stelle  meines  erachtens  misverstanden  und  deshalb 
in  ihr  einen  widerspruch  mit  dem  von  Iokaste  v.  31  ff.  erzahlten 
gefunden.  dort  nemlich  heiszt  es , Oidipus  habe  sich  nach  Delphoi 
begeben , um  das  orakel  wegen  seiner  eltern  zu  befragen , sei  unter- 
wegs  mit  Laios  zusammengetroffen , habe  ihn  im  streit  erschlagen 
und  des  getoteten  wagen  seinem  pflegevater  Polybos  uberbracht. 
spater,  ais  Kreon  dem,  welcher  das  rathsel  der  Sphinx  lbsen  werde, 
die  hand  der  Iokaste  versprochen  habe,  sei  er  nach  Theben  gegangen 
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und  habe  den  preis  errungen.  da  ein  dem  Oidipus  in  Delphoi  er- 
teiltes  orakel  nicht  erwahnt  wird  und  dieser  umstand  bei  seinei 
wichtigkeit  doch  kaum  verschwiegen  werden  konnte,  und  da  fernei 
Oidipus,  der  ja  seine  wahre  abstammung  nicht  kannte,  nach  empfan^ 
der  unheilvollen  weissagung  sicher  nicht  zu  Polybos  zuriickgekehrt 
ware:  so  hat  man  mit  recht  angenommen  dasz  nach  der  von  Euri- 
pides hier  gegebenen  darstellung  Oidipus  gar  nicht  in  Delphoi  ge- 
wesen,  sondern  schon  auf  dem  wege  dahin  dem  Laios  begegnet  uni 
nach  dessen  totung  wieder  nach  Korinth  oder  Sikyon  gegangen  seij 
nun  aber  wird  in  der  oben  angefiihrten  stelle  gesagt,  Oidipus  se:] 
nach  Theben  gekommen  TTuGiaic  a7TOCToXaiciv,  durch  pythischf 
entsendung  oder,  wie  dies  erklart  wird,  durch  entsendung  aus  Pythoj 
daraus  scheint  hervorzugehen , dasz  er  infolge  eines  in  Delphoi  eri 
haltenen  orakels  sich  nach  Theben  gewendet  habe,  und  so  habei 
meines  wissens  denn  auch  alie  gelehrte  im  anschlusz  an  die^schoj 
liasten  diese  stelle  verstanden.  um  den  dadurch  entstehenden  wife 
spruch  zwischen  den  genannten  stellen  zu  heben,  hat  Valckenaei 
(zu  Phoin.  44)  eine  spatere  zweite  reise  des  Oidipus  nach  Delphoi| 
auf  welcher  er  den  orakelspruch  erhalten  habe,  angenommen.  docl 
dem  steht  die  nichterwahnung  dieses  der  erwahnung  bedurftigei 
umstandes  entgegen.  andere , wie  Schneidewin  (abh.  der  Gottingeil 
ges.  d.  wiss.  1852  s.  203),  glaubten  jenen  widerspruch  der  unachtj 
samkeit  des  Euripides  zuschreiben  zu  mussen,  der  verschiedene  forj 
men  der  sage  vor  augeri  gehabt  habe,  indessen  ware  es  doch  ein<J 
starke,  ja  fast  unbegreifliche  nachlassigkeit,  wenn  Eur.  das,  was  e\ 
im  prolog  der  Iokaste  in  den  mund  legt,  spater  vergessen,  und  wem 
er  einen  wichtigen  punct,  worin  er  sich  zudem  eine  anderung  dei 
sage  erlaubt  hatte,  im  weitern  verlauf  des  stiickes  wieder  anderj 
dargestellt  hatte,  eine  nachlassigkeit  die  wir  dem  dichter,  falis  sicl 
andere  auswege  darbieten,  nicht  aufbiirden  diirfen. 

Nun  aber  lassen  sich  die  worte  TTuGiaic  aTrocxoXaici,  wie  ic| 
glaube,  auch  in  anderer  weise  auffassen.  erinnern  wir  uns  darai 
wie  die  Oidipussage  in  der  gestalt,  welche  sie  durch  Pindaros  un< 
noch  mehr  durch  die  tragiker  erhielt,  der  verherlichung  des  pythi 
schen  Apollon  und  seiner  gottlichen  weisheit  im  vergleich  zu  dej 
menschlichen  kurzsichtigkeit  und  blindheit  diente,  wie  Oidipus  selbsj 
fast  nur  ais  ein  werkzeug  in  der  hand  des  gottes  erscheint,  von  dei 
er,  ohne  es  zu  wissen,  gefuhrt  und  geleitet  wird,  so  wird  der  dichtei 
auch  ohne  an  ein  bestimmtes  orakel  zu  denken,  wol  haben  sagei 
konnen  dasz  Oidipus  TTuGiaic  aTrocxoXaici  nach  Theben  gekommei 
sei,  ja  dasz  er  alles  was  er  that  gethan  habe  TTuGiaic  anocroXaTq 
durch  entsendung  des  pythischen  gottes,  dh.  auf  antrieb  und  duri 
die  fiihrung  Apollons.  dasz  dies  auch  die  auffassung  des  Euripide) 
ist,  sehen  wir  aus  stellen  wie  v.  871  und  1612 — 1614,  wo  die  blei 
dung , welche  Oidipus  an  sich  vollzog , ais  durch  einen  gott  verai 
laszt  hingestellt  wird. 

Darmstadt.  Hermann  Geist. 


